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..ВТ> Р А и Р  АВУМЪ“
С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Т Р Е Х Ъ  О ТД Ѣ Д О В Ъ :

1. Отдѣлъ церковный, въ который входитъ всѳ, отноеящееся до бого- 
еловія въ обшириомъ смнслѣ: издожеяіе. дошатовъ вѣры, правють хри- 
стіанской нравственностя, изъяскѳніѳ церковныхъ каноновх и богослу- 
женія, ясторія Церкви, обозрѣніе замѣчатедьныхъ совремѳнныхъ явлѳ- 
ній въ рѳлнгіозной н общественной жпзнп,—-однимъ словомъ всѳ, состав- 
ляющеѳ обычную программу собственно духовнпхт. журяаловъ.

2. Отдѣлъ философсній. Въ него входятъ лзслѣдованія изъ областя фило- 
софіи вообще и въ частяостн изъ псяхологін, метафнзнкн, ясторія фнлосо- 
фіи, также біографическія евѣдѣнія о замѣчатедьныхъ мысллтедяхъ дрѳв- 
няго и новаго времеяи, отдѣльные случая пзъ ихъ жизни, болѣе илн менѣе 
проетраняые перѳводы и нэвлеченія изъ нхъ сочиненій с г  объяснитель- 
ны ш  примѣчаніямн, гдѣ окажется яужнымъ, особѳнно свѣтлыя мнели 
язическнхъ философовъ, могущія свидѣтѳльствовать, что христіанское 
ученіе близко кт> прлродѣ чедовѣка н во время язычества составляло 
предмета желаній н исканій лучти хъ  дюдей древяяго міра.

3. Такъ какъ журналъ «Вѣра н Разумъ», издаваемый въ Харьковокой 
ѳпархін, между прочимъ, н ій е гь  цѣжію 8амѣннть ддя Харьковскаго ду- 
ховенетва «Епархіальныя Вѣдомости», то въ нѳмъ, въ видѣ особаго прн- 
ложенія, съ особою нумеращѳю страннцъ, помѣщается отдѣлъ нодъ на- 
8ваніемъ «Уіистокъ для Харьковской епархіи», въ кбторомъ ггѳчатаготся 
яостановлбнія н распоряженія правительственной властн церковной п 
гражданской, центральной я  мѣстной, относящіяся до Харьковской епар- 
хіи, свѣдѣнія о внутренней жизни епархія, перѳчѳнь тѳкупщхъ собн- 
т ій  церковной,. государствеиной и общеетвѳяной жизни и другія извѣ- 
с т я , подезння для духовеяства и его ярихожанъ въ сѳльскомъ быту,
Журналъ выходитъ ДВА РАЗА въ мѣсяцъ, по девяти и болѣѳ лнстовъ въ натдомъ Nt.

Дѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 руб., а за гра- 
ницу 12 руб. съ пересылкою.

РАЗОРОЧІА ВЪ УЛДАТ® ДЕНЕГЪ HE ДОПУОКІЕХОЯ.

Подписна принимается: въ Харьковѣ: въ Редакція журнала <Вѣра н Разуюь» 
яри Харысовской Духовной Семлнаріи, въ свѣчной лавкѣ при Покровскомъ 
монаетнрѣ, въ Харьковской конторѣ «Новаго Времени» на Екатерино- 
елавской улицѣ, въ книжномъ магазинѣ В. и А. Бнрюковпхъ на Мос- 
ковской ул. и въ конторѣ «ХарьЕОвскихъ Губернскнхъ Вѣдомоетей»; въ 
Москвѣ: въ конторѣ Н. Печковской, Петровскія линіи, контора В. Гяля- 
ровскаго, Столѣшнлковъ переулокъ, д. Еорзннкина; въ ГІетербургѣ: въ 
книжнонъ магазинѣ г. Тузова, Оадовая ул., Гостинный Дворъ, Д» 45 н

во всѣхъ конторахъ <Новаго Времени>.

Въ редакцін журнала «Вѣра и Р а з у т»  можно получать полнне экзем- 
пляры ея изданія за прошлне 1884, 1885, 1886, 1887, 1888 н 1889 годы, 
по уменьшеяной цѣнѣ, т. е. по 7 рублей за каждый годъ, и «Харьк. 
Епарх. Вѣдомости» ва 1883 годь, по 5 (вмѣсто 7) рублей за экземпляръ

съ переснлкой.
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Восгіоминанія свящ енника Православной Деркви д-ра о. 
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А Л ЕДО А Н ДРА  А Л ЕЕС А Н Д РО В Й  ЧА и Е Г О  Августѣйш аго 
Семейства отъ смертной опаснгости при крушеніи Импера- 
торскаго поѣзда 17-го октября 1888 года.— Свяіц. І І .М а л и -  
новскаго (стр. 4 7 5 —484).

Нагорная проповѣдь. (Опыет. изъясненія ученія Гоепода 
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Вступительная лекція вт> курсъ богословія, читанная въ 
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1891 г.— Проф. К. Смирнооа (стр. 623— 642).

Рѣчь произнесенная ІГреосвнщеннымъ Амвросіемъ. А рхіепи- 
скопомъ Харысовскимъ, во храмѣ 2-й Харъковской мужской гин- ‘ 
назіи по случаю праздиовапія ея пятидесялѣтняго юбилея 
(стр. 643— 649).

ІІоученіе въ день памяти св. великоыученицы Варвары, по 
случаю храыоваго праздника въ Харьковскомъ епархіальномъ
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деміи JL  Горскто-Ллатопова (стр. 73— 94, 327— 344. 563 
— 576 я  6 1 7 - 6 3 6 )  *).

Письма католика въ журяалѣ „L ’union C hretienne“ съ отвѣ- 
тами на нихъ о. Владиміра Гетте (продолженіе).—Л — па (стр.
1 1 1 - 1 2 6  и 3 1 8 -3 2 6 ) .

Очеркъ православнаго Церковнаго права (продолженіе). -  
П рофессора M . А . Осщ оумова  (въ особоыъ приложеніи; (стр. 
8 1 — 176) 2),

Мысля о восяйтаніи въ духѣ православія и народности (сч> 
цредисдовіемъ А. Рождествина).— ЛІестакова (стр. 127--161 . 
284— 317 и 513— 537).

Московскій періодъ (1821— 1867 гг.) проповѣднической дѣ- 
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обіцества. (Читано Преосвящ еш ш мъ Амвросіемз, А рхіеіш ско- 
помъ Харьковскиьгь и Ахтырскимъ, въ собраніи О .-ІІетербург- 
скаго Братства Пресвятыя Богородицы 5-го февраля 1891 г.) 
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университета Л . Н . Буцгшскаго (стр. 401— 427 и 577— 616).
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ѲЕОДОРОВНѢ, лри посѣщеніи Е Я  В Е Л И Ч Е С Т В О М Ъ  Спа- 
сова Скита, 21-го мая 1891 года.· -И реосвящ еннаго Амвросія  
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Я Н В А РЬ.— КН И Ж КА  ПЕРВАЯ.

Х А РЫ Ю В Ъ .
Типографія Губернскаго Праыенія, Петровскій пер., Λ* 16.

1891,.



Π ίσ τ ε ε  ν ο ο ΰ μ ε ν .

В ѣ р о ю  р а зу м ѣ е а е м з .  

Евр. XI. 3

R

Дозволепо цепзурою. Харьвовъ, Яеваря 13 дня 1891 года.

Цензоръ, Протоіерей Т. Паолоои,



ПРЕОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ Д Ш Е Л Ь Н О С Т Ь  ΠΕΤΡΑ В Е ІІШ Г О
no

ЦЕРКОВИОМУ УПРАВЛЕИІЮ ВЪ ГОССІИ.

(Продолжепіе *).

I I I .

Возможность, необходжмость ж дѣйствятельность зна- 
комства главяыхъ русскяхъ дѣятѳлей эяохя преобра- 
зованій съ воззрѣніями на отяошенія мѳжду церковыо 
я государствомъ, выработаннымя ж узакояеяньшя въ

зажадной Еврожѣ.
щ

Всякій человѣкъ есть сынъ своего народа и времени. Да- 
же такъ назтлваемые великіе люди не сосхавляютъ въ этомъ 
случаѣ нсключенія, хота онп въ нѣкоторыхъ отнотевіяхъ и 
с т о я т ъ  в ы т е  обыкновенпыхъ своихъ современниковъ. Вели- 
кіе люди обнарѵживаются, когда чувствуется особенная ну- 
Лѵда въ перем ѣвѣ народпой жияни, яли какой-либо отрасли 
ея для ея продолженія и правильваго развитія; оня только 
яснѣе другихъ созггаютъ эту нужду, понимаготъ потребности 
времени и силою своей воли и дѣятельности влекутъ на но- 
вый путь тяжелое на подъемъ бодьшинство. Жизнь цѣлаго 
народа пе можетъ безусловно и на-всегда подвергнуться про- 
нзволу одного лвца; никто не можетъ остаповить извѣстный 
ходъ ея развитія п поставить ее на новую дорогу вопреки 
народному желанію и характеру. Все, несоотвѣтствующее при-

*) См. ж. «Вѣра u Разумъ>, № 22-й, 1890 г.
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родѣ и потребностямъ народа, насильственпо привитое къ 
нему, рано илп поздно сбрасывается имъ, какъ болѣзиепные 
варосты *). Словомъ, жизпь н дѣятельпостъ каждаго чело- 
вѣка (если тольтсо результаты ихъ па-долго остаются въ па- 
родѣ), хотя бы и велнкаго. нпкогда пельзя вполнѣ разобіцать 
съ жпзнііо и дѣятедьиостію народа, къ котороыу ирипадле- 
житъ ояъ.

Всякій организмъ развивается прежде всего изъ самоѵо се- 
бя. Но это развитіе всегда обусловливается п вяѣпш ими влі- 
яніями, которыя или способствуютъ, или препятствуютъ ему. 
Ллшвте растеніе пользованія, въ достаточномъ количествѣ, 
воздухомъ, свѣтомъ, атмосферпымъ электричествомъ, н оно 
будетъ задержано въ своемъ развитіи, погибнетъ, или же, 
оставаясь въ сущностд тѣмгь же самымъ растеиіемя», пзмѣ- 
нитъ свой видъ, свои иидивидуальныя свойства; папротивъ, 
при благопріятныхъ условіяхъ оно наиболѣе полыо п ишроко 
раскроетъ коренящіеся въ его првродѣ задатки. Тоже самое бы- 
ваетъ и съ человѣкоыъ. Для своего развитія, для раскрнтія сво- 
ихъ способностей и силъ, онъ нуядается въ посторонеемъ вдія- 
ніи. Мы часто употребляемъ вы раж еніе— сразввтойи неразви- 
той, образованный и необразованный человѣкъ>, и знаемъ, 
что средствомъ для пріобрѣтенія этой развитости прежде все- 
го служнтъ пребываніе въ  обществѣ. Одвночество останав- 
ливаетъ развитіе, между тѣмъ, какъ общеніе условливаетъ его. 
Сельскій житель, вращающійся въ тѣспоыъ кругу, бываетъ 
менѣе развитъ, чѣмъ горожанинъ. Для развитія вадо о чемъ- 
нибудь думать, надобно, чтобы ашсль возбуждалась разнообра- 
зіемъ и тиротою  круга нредметовъ; это условіе представляетъ 
городъ, общество. Другое, сродное этому, средство для раз- 
витія даетъ школа, наука, которая дѣлаетъ для человѣка воз- 
можнымъ сообіценіе не съ окружающпми только людыш, но 
и съ отдаленными, дѣлаетъ достѵпнымъ весь міръ, его на- 
стоящее и прошедшее. Этими средствами развивается каждый 
отдѣлъный человѣкъ; имя развиваются и цѣлые народы. Силь-

J) Доказательства н примѣры см. у Соловьева: «Публичпыя чтспш о Петрѣ 
Ведикомъ >.



пое умственное движеніе въ народѣ никогда не начпнается 
само собой; оно возникаетъ только тогда, когда одинъ народъ 
встрѣчается съ другпмъ, болѣе развитымъ н образованнымъ. 
Объ этомъ свидѣтельствуетъ псторія всѣхъ извѣстныхъ на- 
родовъ. Достаточно взглянуть на замкнутую историческую 
лшзнь современныхъ народовъ Востока, съ одной стороны, и 
на жизнь древнихъ грековъ и римлянъ н народовъ западной 
Европы, съ другой, чтобъг убѣдиться въ справедливости ска- 
заннаго положенія.

При встрѣчѣ народовъ, владѣющихъ образованіеыъ въ раз- 
лпчной стеиенп, ыежду ними ус-танавливается всегда одно и 
то же охношеніе. Это о тяо тен іе  опредѣляется тѣмъ общимъ 
законоыъ. по которому слабый духовпъши силаыи человѣкъ 
становится въ положеніе вависимости отъ болѣе сильнаго, 
подчиняется его авторитетному вліянію. Значительпое разли- 
чіе в*ь степени образованности и общаго развитія, между стал- 
кивающимися народами, естественно и необходимо образуетъ 
между ниыи отногаеніе учвтеля къ ученвку; это законъ для 
всѣхъ неизбѣжный. Греки, столкнувтись въ свое время съ 
образованвымв вародами востока, восприняли отъ нихъ ихъ 
образованность. Римляне, стремившіеся къ завоеванію всего 
извѣстнаго иыъ міра, встрѣтившись, въ свою очередт», съ гре- 
ками,— народЪмъ, уже отжившпмъ свой историческій вѣкъ,— 
преклоявлись предъ ними, отдали иыъ себя въ яауку и были 
чрезъ нее побѣждены, побѣжденными свлой. Новые европей- 
ско-христіавскіе народы совершилп свой переходъ изъ одного, 
юваго возраста въ другой, зрѣлый, въ XV и XVI вв., также 
подъ вліявіемъ ч}*жой науки, посредствомъ открытія и изу- 
ченія памятниковь античвой, греко-рпмской мысди. Они учи- 
лись вменно по чужимъ книгахъ, по книгамъ народовъ, уже 
сошедшихъ съ исторической сцены, и мы знаеыъ, какъ ве- 
лнко было ихъ увлеченіе. По общему закону, отдавши себя 
въ науку грекамъ и римлянамъ, они заучивались до самоза- 
бвенія, подражали до рабства; они даже враждебно отнеслись 
къ прожитому ими саыиыи времени, къ своей древней исто- 
ріи и на свою жизнь, начавшуюся съ знакоыствомъ съ греко- 
риыскими паыятниками, смотрѣли, какъ на рождевіе, какъ на
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переходъ дзъ небыхія въ бытіе. Въ какоыъ отпошеніи къ гре- 
камъ л рпмдянамъ западно-европейскіе народы паходилпсь въ 
X IV  и XV вв., вт> такое же отношеніе къ этимъ иосдѣднимъ 
стали русскіе въ X V II и X V III вв. Различіе заішочалосв 
толысо пъ хомъ, чхо русскій народъ, имѣя общеніе сх> ;ки- 
выми учяхелями — народаьш, долженъ былъ испытать бодынее 
вліяніе ихъ. чѣмъ тѣ, учивш іеся у народовъ мертвыхъ, и 
эта школа его должна была оставпть и, дѣйствительно, осха- 
вила ыа пеыъ такіе глубокіе слѣды, какіе вообще оставляетъ 
ішсола въ каждомъ человѣкѣ, способномъ воспрпггять и пере- 
варить духовную пищу.

Преобразованіе Россіи при Пехрѣ Великоыъ было главиьшъ 
образомх. экономическое. Но какъ въ органпзмѣ вообще пель- 
зя пропзводихь какія-либо дѣйсхвія падъ однимъ члепомъ, 
такъ или иначе, я е  вліяя на другіе; хакъ н иъ органнзмѣ го- 
сударственпомъ нельзя косиуться одного органа, не коснув- 
шись въ тоже время и другихъ. Религія въ государствѣ со- 
ставляехъ одну пзъ самыхъ важныхъ схоронъ его яшзіш, какъ 
по сущносхи ея, по ея внутреннему значенію для каждаго 
человѣка и цѣлаго общества, хакъ и no значенію ея для го- 
сударствеинаго усхройства п благосостоянія. Поэхому, всяісое 
народное движеніе необходиыо захрогиваехъ и религіозную 
область; въ эхомъ удосховѣряехъ исхорія,— напрамѣръ, древ- 
нихъ грековъ и римлянъ. Особенео же ясно доказало эхо 
умсхвенное движеніе, западно-европейскихъ народовъ въ X IV — 
XVI вв., когда они, при возбужденіи мысли въ греко-римской 
школѣ, прежде всего присхупили съ воггросомъ и допросомъ 
къ тѣмъ явленіямъ ж отношеніямъ. кохорыя вытекали изъ 
госнодсхвовавшаго въ ихъ древней ксторіи начала— религіоз- 
наго чувсхва. Извѣсхно, какой резульхахъ былъ этого допро- 
са: движеніе въ обласхи мыслп, науки и литературы, немед- 
ленно переш едтее въ обласхь религіи, въ обласхь дерковныхъ 
и церковно-государственныхъ охпошеній, вш вало  схоль спль- 
ную борьбу, чхо раздѣлило всю Европу па два враждебные 
лагеря. И преобразованіе Россіи прн П етрѣ Великомо», бу- 
дучи вт> существѣ экономическимъ а), не могло въ тоже вре-

1) См. Содовьевъ, Чтеніл о Петрѣ Великомъ.
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лія миновать и церковь, особенно въ тѣхъ сторонахъ ея, гсото- 
рьши она входила въ пепосредствевное соприкосновевіе съ 
государствомъ. Мы уже впдѣли, что одвѣ изъ постановленій 
П етра Великаго, касающихся церковиаго управленія, были 
лишь продолженіеиъ и заверш еніемъ этого рода дѣятельности 
предшествуюіцихъ царствованій; но мы видѣли также, что 
онъ внесъ въ лшзнь русской церкви и нѣчто совершенио но- 
вое, нѣкоторші новыя обязанности въ ея отношеніяхъ къ го- 
сударству. Теперь уже рѣпіительно аіожно сказатъ, что новыя 
подитическія и политико-церковныя воззрѣнія Петра Вели- 
каго и его преобразовательная дѣяхельность, имѣя своимъ 
основаніемъ сравненіе наличнаго бытія русскаго государства, 
съ состояиіемъ госѵдарствъ западггой Европы х), могли быть 
и были результатомъ не только исторической жизнн Россіи 
и  личнаго характера ея преобразователя, но и непосредствен- 
наго вліянія науки и жизни Запада.

Неиосредственньшъ и ближайшимъ номощникоыъ и сотруд- 
никомв П етра Велиісаго въ его церковно-политической дѣя- 
тельности былъ Ѳеофанъ Прокоповлчъ. Посыотрвмъ же, мог- 
ли л е  быть и были ли дѣйствительно знакомы э т и  лица съ 
наукой и жизнію Запада, чтобы, руководясь и а і и ,  установить 
новыя отношенія между церковью и государствош» въ Россіи.

Ѳеофанъ, въ крещеніи Елеазаръ, Прокоповичъ родился въ 
К іевѣ въ 1681 году. Первоначадьное образовавіе онъ полу- 
чвлъ въ Кіевской академіи, откуда, вмѣстѣ съ другими луч- 
лівыи воспитаниикаыл, прониішутый любовію къ образованію, 
отправился въ польскія учплища в, какъ говорятъ, пѣкоторые 
его біографы 2) былъ тааіъ пострлженъ въ монашество, сдѣ- 
лался уніатомъ. Потоыъ, какъ весыіа дѣятельный и дарови- 
тый, онъ посланъ былъ въ Римсвую академію, по выходѣ 
изъ которой молодые люди клятвою обязывались содѣйство- 
вать соединенію греческой церкви съ латинскою. Здѣсь онъ 
получилъ доступъ въ . городскія библіотеки и пользовался бла-
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2) Эти свѣдѣнія о Ѳеофапѣ П. мы эаиыствуемъ у Чястовлча, Ѳеофанъ П. н 

его время.
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говоленіемъ и ласками начальняка коллегіи. Но ласки этя пе 
имѣли успѣха. Ѳеофанъ внимательно осматривалъ Рнмъ и его 
ламятншси, изучалъ форму папскаго управленія, примѣчалъ 
ходъ язбранія лапы , не пропускаль ни одного выдагощагося 
хараістернаго явлепія и не могъ приыириться съ жизнію и 
дѣятельпостію римскаго духовенства. Слыша въ Глм ѣ изъ 
устъ папы Иннокентія X II  публичпыя проіслятія налю теранъ, 
кальвяиистовъ и лрочихъ схизматиковъ, подъ которими ра- 
зумѣлись и русскіе, непринявш іе уніи, онъ тайио смѣялся 
надъ ниыи, какъ иадъ пустымъ громомъ, а впослѣдствіи от- 
крыто объявилъ вхъ пезагсонпыми и говорилъ, что нигдѣ нѣтъ 
столько сомнѣвающихся въ лстинѣ христіапской религіи, какъ 
въ Италіи. Когда, по удаленіл язъ  Рвыа, онъ былъучптелемъ Кі- 
евской академіи, сильно вооружался протввъ католическихъ бо- 
гослововъ, іезуитскаго восиитанія и проповѣдничества. <Непри- 
води мнѣ, говорплъ онъ, свидѣтельствъ ни Ѳомы Аквината, нп 
Скотта, ни другяхъ нечестпвой секты людей; ибо вми не подтвер- 
дишь своего предмета, но осквернишь и рѣчь и слухъ вѣрнаго 
парода и священпаго собранія>. Съ такою же силою Ѳеофанъ 
Прокоповичъ вооружалея и противъ жизни католлческаго ду- 
ховенства, особенно іезуитовъ. <Ведикій Павелъ, говоритъ 
онъ, давно уже сказалъ, что какъ темный ангелъ, такъ и 
слуги его, обыішовенно одѣваются въ свѣтъ; поддѣльное бла- 
гочестіе латинскихъ монаховъ служитъ для меня главнѣй- 
шимъ доказательствомъ вхъ нечестія... Но такъ какъ не всѣмъ 
нравится эта благочестивая сантиментальность) то есть другой 
родъ обманіциковъ, которые, какъ будто родившись отъ древ- 
нихъ Сабинянъ, кажутся весьма суровьши; смѣштся надъ всѣ- 
ми прилпчіяыи свѣта и попираю тъ ихъ: немытые, грязные, 
съ наморщеннымъ челомъ, съ лренебреженіеыъ ко всякому 
убранству... Чтобы не оставить безъ вниманія и бѣдныхъ, они 
скорымъ шагомъ обходять тѣ доыы, въ которыхъ жареннымъ 
не пахнетъ> ... Такъ Проісоповвчъ н е любилъ католичества п 
всегда отвращался отъ него и возставалъ противъ всего, что 
лмѣло какое-либо сходство съ  нимъ. Между тѣмъ, любовъ къ 
просвѣщенію и стремленіе къ живой, плодотворной дѣятель- 
ности были отличительными чертами его натуры, особенно



въ первую половину его жизнп; оыъ ие могъ сносить невѣ- 
жесхва, доказывающаго, что ночыо свѣтлѣе, чѣмъ диемъ; въ 
проповѣдяхъ, въ сочиненіяхъ, въ учебникахь и законодатель- 
нымъ путемъ онъ постоянно возсхавалъ протявъ иего а без- 
поіцадно осмѣивалъ его, съ свойственнымъ ему остроуыіемъ. 
Искренняя вѣра въ прогрессъ Россія всегда руководила пмъ 
въ его обдіесхвенной дѣятельности. Какъ человѣкъ умный, 
онъ ясно видѣлъ недостатки современной жизни, какъ въ 
умственномъ, хакъ и въ бытовомь отношенія; какъ человѣкь 
образованный, знакоыый съ западнъши коллегіями г) н ви- 
дѣвшій і і л о д ы  просвѣщ енія въ заграничныхъ земляхъ, онъ не 
ыогъ яомириться съ грустнымъ положеніеагь своего отече- 
схва 2). Куда же онъ могь обратиться за этой наукой и образ- 
цами устройства жизни н поведенія русскаго духовенства? 
Оставался одинъ протестантскій западъ. Тѵда Ѳеофанъ и обра- 
тнлся. В рагъ кахоличества, возстававтій  противъ подражанія 
даже системамъ кахолическихъ богослововъ (во время своей 
дѣятельпостя въ Кіевской академіи), онъ, помпя всѣ бѣдствія 
Россіи, нанесенныя ей слугами честолюбиваго папы и, для 
предупрежденія опасносхя охъ дружбы съ вкрадчивой схола- 
стикой, желая уничхожить всѣ ступеня, построенныя католи- 
ками въ видахъ уніи, —онъ находилъ для этого готовое орудіе 
въ прохестантскихъ ученіяхъ. При написаніи. своихъ ученыхъ 
трудовъ, особенно богословскихъ трактатовъ, Ѳеофанъ Про- 
коповичъ пользовался слѣдуклцими, на сколько извѣстно, со- 
чиненіями: Syntagm a theologiae кальвинвста Аманда Полян- 
скаго, De m onarchia tem poral! pontificis Eom ae дю-Мулена, 
S obria pbilosophia Вальхараса М ейснера 3); затѣмъ —трудами 
М еланххона 4), протестантскихъ писахелей— Хемнпція и Моз-

отдѣлъ ЦВРКОВНИЙ 7

!) По различеымъ извѢстіяііъ, Прокоповочг лробылъ за гранидею отъ 3-хх до 
6-ти лѣтъ. Чпстовичъ, тамъ же, стр. 2, првмѣч. 2.

2) Въ Дух. регл. <о домахъ учихішцшхъ» онъ ігашѳтъ: когда нѣтъ свѣта уче- 
иіл, иельзя быти доброму деркве поведенію п неіьзя не быть нестроепію и мио- 
гимх смѣха достойшдмъ суевѣріяыъ, еще же раздорамъ и пребезумнымъ ересямъ» 
(лредисловіе).

3) Христ. Чт. 1873 г. ч. 2.
4) Самаринъ, т. У, стр. 44.
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гейма г) и сочиненіями знаменитихъ въ то время протестапт- 
скихъ богослововъ—Квенштедта л Гергарда 2). Впрочемъ опъ 
пользовался п Беллярмииомт>, по лишь для того, чтобы опро- 
вергать его положеиія.

Извѣстпо, что ко времени П етра Велпкаго вт> прапославіе 
вторглось пе мало католпческихъ преданій п мыслей; въ дѵ- 
ховепствѣ образовалась цѣлая партія, заражепная вліяиіемъ 
паиизма и мечтавшая осуществить замислы Никопа я). Одшш ъ 
пзъ самыхъ главпыхъ лііцъ этой партіп былъ Стефаігь Я вор- 
сісій. Вездѣ, гдѣ бъгло возможпо, отстаивая необходпмость еди- 
нодержавія въ церквя, онъ защищадъ законность участія дѵ- 
ховной власти въ государственнгахъ дѣлахъ. «Еретиковъ, пи- 
шетъ опъ, пъ <Камнѣ вѣры>, достойио есть и праведно аня- 
ѳеыѣ лредавахь; ѵбо достойно есть л умерщвленіе. Вящ ее бо 
зло есть, еже сатанѣ предану быти, нежедп всяісія мѵкл на 
тѣлѣ претерпѣти». Такъ, Стефанъ Яворскій не разлячаетъ 
наказапія духовпаго отъ казни гражданской л проповѣдуегь 
пасиліе. Онъ говоритъ далѣе, что л сампмъ еритикамъ смерть 
полезна, потому что она прекращ аетъ для нихъ возможность 
вовыхъ бЬлыпихъ грѣховъ и заблужденій; для насилія надъ 
еретякааш онъ представляетъ и другое основаніе, тоже чпсто 
въ католическомъ духѣ: «еретяцы обѣщахуся хранитя Хрп- 
стову вѣру чисту п непорочну, того ради понуждати ихъ по- 
добаетъ всячески>. Наісонецъ, оиъ совершенно не отдѣляетъ 
сферы церкви отъ сферы государства, поручая духовной вла- 
стд и власть свѣтскую. «Церковь святая, пиш етъ онъ, въ 
іК аы нѣ вѣры>, якоже вмать начальнвковъ духовныхъ и мір- 
скихъ, аки бы двѣ руцѣ, тако имать два ыеча, духовный л 
веіцественный, и другъ другу лособственный. Тѣмъ же убо 
егда ігечь духовный мало успѣваетъ, мечь вещ ественлый по- 
собствуетъ>. Ѳеофапъ Прокоповичъ ни въ чемъ пе сходился со 
Стефапомъ Яворскимъ и былъ противникомъ его во всю свою 
ж изнь4). Вмѣстѣ съ Петромъ Великимъ оиъ запретилъ изданіе

!) Ibid., стр. 164.
2) Чистовичъ, Ѳеофанъ Л. н его время, 18.
3) Ibid., гл. XI—XXYI.
4) Чистовнчъ, ibid.



<Каыня вѣрн> и всѣми силами старался, нри посредствѣ 
Тайной К анцеляріи, прекратвть распространеніе въ Россіи 
католичесгсихъ мыслей. Когда ропотъ, недоволышхъ учреж- 
деніемъ Сѵпода, дошелъ до Ѳеофана, онъ аоспѣшилъ пред- 
ставить опроверлгенія па всѣ обвиненія п рѣшптъ возникшіе 
вопросы. По этому поводу иыъ было написано четыре трак- 
тата: 1) <о возношеніи имени патріаршаго въ церковныхъ 
молитвахъ, чесо ради оно в-ь Россія оставлеяо>. 2) <Розыскъ 
историческій, хсоихъ ради винъ в въ яковоыъ разумѣ были 
и иарицались Императоры Римстіи, какъ язычестіп, такъ и 
христіанстіи, понтифексами, шш архіереями многобожнаго 
закона, а въ закопѣ христіанстѣмъ хрястіанстіи государи ыо- 
гутъ ли нарещисъ епископы и архіереп и въ яковомъ разуаіѣ>, 
В) «Трактатъ, въ коемъ изъяснается, съ коего временп на- 
чалось патріарш ескоо достоинство въ Церкви, и какиаъ обра- 
зомъ 400 лѣтъ церкви управляемы были безъ латріаршества 
и до нывѣ нѣкоторыя не подлежатъ вселенскимъ патріар- 
хам ъ> . 4) «Аргументы изъ соборовъ, дегсретовъ и дипломовъ 
императорскихъ, которыми доказывается, что Императоры 
ямѣли попеченіе о Ц еркви>. Изъ однихъ этихъ заглавій ввд- 
но, что Ѳеофанъ Прокоповичъ развивалъ теорію, противопо- 
ложную той, которой держался Стефанъ Яворскій; онъ отри- 
цалъ необходимость единодержавія въ церкви и защиіцадъ за- 
конность участія государственной властя въ церковныхъ дѣ- 
лахъ. Мысли Яворскаго, отзывавшіяся духомъ католичества^ 
были весьма не ко временв; онѣ только усиливаля отвраще- 
ніе отъ всего стараго, неподвижнаго п побуждали уми, про- 
тивоположиой Стефану партіи -людей, стремиться снльнѣе ко 
всему новому, свободному—нногда до уклоненія въ крайность. 
И зъ высшихъ лвцъ духовнаго званія съ такимъ стремленіемъ 
и былъ Прокоповичъ г).

М вого нужно было ѵыа и ученой осторожности, говоритъ 
Самаринъ, чтобы, горячо ратуя противъ схоластяки и като- 
лицизма, ие свазать чего-ннбудь въ пользу протестантвзыа, 
особенно,— когда. при этомъ, имѣлись въ рукахъ сочиненія
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J) Другой подобвый лршіѣръ иредставляетъ Ѳеодосій Явонскій.
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которымъ чувствовалось расположеніе; тѣыъ болѣе трудпо 
было избѣжать этого человѣгсу пшлкому, нетериѣливому п 
столь дѣятельпому, какпыъ бьш> Ѳеофанъ. Особеппо лсио отра- 
зплось вліяпіе наѲ еофана ІІрокоповича протестантсіш хь источ- 
нвгсовъ въ пунктахъ разногласія между православіемъ л люте- 
ранствомъ. Здѣсь онъявляется ипогда слишкома* уступчивымх; 
если еыу, при этомъ, нуяшо было полемизировать съ католициз- 
момъ, то опъ даже иеумѣренно пользовался протестаптскими 
доводаыи. Таковъ, папримѣръ, его трактатъ объ оправданіи, 
въ котороыъ оправдаціе вѣрою во Христа составляетъ основ- 
ную ыысль всѣхъ его разсужденій, имѣюіцихъ связь съ искуп- 
леніемъ п спасеиіемъ человѣка,— мысль, выходящую пыогда 
за предѣлы православія а). Въ трактатѣ объ источникахъ бо- 
гопознанія, также просвѣчпваетъ сочувствіе ісъ протестантскому 
ученію объ этихъ предметахъ. Хотя Ѳеофанъ п не уппжаетъ 
здѣсь преданія церквп л символическихь іспигъ, яо п ста- 
витъ лхъ не настолько высогсо, чтобы считать ихъ источви- 
комъ познаній о Богѣ. Единственный источпикъ богопознанія, 
по Ѳеофану, Священное П лсаніе; все же остальное служитъ 
ллшь пособіемъ и руководствомъ къ его уразумѣнію. Прп 
этомъ, Дрокоповвчъ какъ будто не прпзнаетъ безусловнаго 
авторитета вселенскихъ соборовъ. Въ его трактатѣ иаходится 
слѣдующее мѣсто. <Могутъ ли соборъ или великіе отцн пред- 
пвсать для соблгоденія что нибудь такое, съ такою строгостію, 
чтобы пикакая необходимостъ, никакая власть дерковная ве  
могла бы этого отмѣнить? Можетъ ли и такая заповѣдь (т. е. 
церковная) по значеніго и обязательностл быть сраввена съ 
заповѣдями божественвыми? Вопросъ предлежитъ объ авто- 
ритетѣ соборовъ, преданій и Отцевъ въ опредѣленіяхъ и по- 
становленіяхъ такого рода>. Отвѣчаетъ: <объ авторитетѣ со- 
боровъ мы разсуждаемъ отрицательно> 2) и приводитъ для 
этого основанія, при чемъ, должяо замѣтихь, не различаетъ

10 вѣрл п разумъ

*) Такого же характера его трактатъ <объ игѣ иеудобопоспмоаіъ*.
2) Выдержки взъ богослоисвпхъ трактатовъ Ѳеофапа ІІрокопокича заимствуемъ 

у Самарина, т. V.
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вселенскихъ соборовъ отъ помѣстныхъ. Авторитетъ ихъ онъ 
выводитъ изъ согласія ихъ постановленій съ Свящепнымъ 
ІІпсаніемъ, а не изъ того, что вселенскій соборъ, какъ такой, 
не погрѣшиыъ. ІІризнаніе, нли непризнаніе этого согласія 
съ Священнымъ Писаніемъ предоставляется частнымъ лн- 
цам ъ,— вводится, таісимъ образомъ, начало личнаго изслѣдо- 
ванія, начало протестантское.

Обратимся теперь къ другиыъ сочиненіяыъ Ѳеофана Про- 
коповича— къ его проповѣдямъ и сочиненіямъ политическаго 
характера. И въ нихъ тѣ же протесты противъ духа папизыа 
и таже близость къ иротестантскимъ воззрѣніямъ и сходство 
съ ними.

И зъ проповѣдей Ѳёофана Прокоповича для насъ особенно 
важно его слово въ недѣлю цвѣтпую <о власти и честя Цар- 
ской, яко отъ самого Бога въ мірѣ учинена есть, и како почи- 
тати Ц арей и онымъ повиноватися людіе долженствуютъ, кто 
же суть н коликій грѣхъ имѣютъ п р о ти в л я ю щ іл ся » ск а за - 
н о " в ъ  Нетербургѣ 1718 года апрѣля 6-го *). Сдово это на- 
писано Ѳеофаномъ въ обличеніе своихъ сослужителей, когда 
въ дѣлѣ царевича Алексѣя оказались участвики даже изъ 
высіпаго дѵховенства. Ѳеофанъ осуждаетъ въ духовенствѣ ка- 
толическое воззрѣыіе на отношеніе церкви къ государству и до- 
казываетъ, что предъ верховною властію царя должны прекдо- 
няться всѣ яодданные безъ исключенія; это— основная мысль 
его слова. Послѣ неболылаго вступленіи, Ѳеофанъ начянаетъ 
раскрытіе предмета съ опровержеяія ложваго ученія о ве.р- 
ховной власти. Ещ е во времеыа апостольскія явилось миѣніе, 
будто христіанская свобода даетъ право не повиноваться вла- 
стямъ. Апостолы осудили зту мысль. <Суть же и въ ны- 
нѣшнія времена, оныыъ послѣдующіи: якоже П апа себѣ и 
клиръ свой отъ власти державныхъ взимающій, но и мечтаю- 
щ ій... отъиматп скипетры царскіе... Суть нѣціи... или тай- 
нымъ бѣсоыъ лъстиміи, или меданхоліею помрачаеми... по 
внѣш нему виду тое (внутреннее достоинство) разсуждающе, 
все, еже велико и славно есть, презираютъ и въ грѣхъ ста-

3) Сдова и рѣяа Ѳеофана Прокоповича, 1760 г. ч. 1. сл. 14, стр. 217 и слѣд.
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вятъ: и тако о державѣ верховгтой пиже помыслпхи хотятъ, 
быти ю праведну и отъ Бога узаконенну. Тако А нгелъ тмы 
преображается въ Ангела свѣта> . Слѣдуютъ опровержеиія. 
Затѣмъ начииается положительная часть: изложеніс пстинпа- 
го христіансиаго ученія о верховной властя. Необходимостп 
власти п повпновеиію ей прежде всего паѵчаетъ законт» еоте- 
ственный, <главизна> всѣхъ законовъ (приводятся прпмѣры 
изъ ыіра живохныхъ), потомъ Слово Бож іе (приводятся тек- 
сты изъ Священнаго писапія: М ною царге іщютоуюіт..* 
Вы ш ній владѣетъ царстоот чсловѣческиж ... сердце цщ еао es 
р щ ѣ  Боэісіеи... всяка душа властемд предероісащиж да поан- 
нуется... и х. п.). «Каковѵю же должны есмы властемъ чесхь, 
любовь, вѣрность, каковый страхъ и яовиновеніе> оказывать? 
Этотъ вопросъ рѣяіается на основаніи высказанныхъ раньш е 
положеній п приводятся примѣры: нзъ исторіи еврейсгсаго па- 
рода. язъ временъ гопеній и т. п.; при ятомъ исторпческішп 
свидѣтельствами опровергается мнѣніе католиковъ о томъ, буд- 
то повпновеніе христіанъ первыхъ вѣковъ свѣтской влаети 
объясняется слабостію яхъ  и невозможностію сопротпвлепія. 
Далѣе Ѳеофанъ ІІротсоповичъ опровергаетъ католичестсое ѵче- 
ніе о независимости дѵховенства отъ свѣтской власти п из- 
лагаетъ свое. «ІІомыслихъ бо кто, и многи мыслятъ, чхо не 
вси весьма людіе сямъ должепствомх (повиновеніемъ царю) 
обязаны сутъ, но пѣкій выключаются, иыянно же свящ енство 
п ыонашество. Се тернъ, или, паче рещи, жало, но жало се 
smihhOj папежскій се духъ, но не вѣмъ, какъ то досязающій 
и касающійся насъ; свяіцеиство бо пное дѣло. ипый чинъ 
есть въ народѣ. а не иное Государство. А якоже иное дѣло 
воинству, ипое гражданству, иное художникамъ различпымъ, 
обаче вси съ дѣлаып своими Верховной власти подлежахъ. 
Тако п пастыріе, и учителіе, и нросто всп духовнія имѣюхъ 
собствениое свое дѣло. еже быти служители Божіи.ми и стро- 
ители таинъ Е го , обаче и повиновенію властей державиыхъ 
покорны сухь>... Приводятся примѣрш этого повиповеыія вда- 
сти: изъ исторія евреевъ, первыхъ вѣковъ христіаііской цер- 
квп (соборовъ), и основаиія его: учепіе Іясуса Х ристаи  апо- 
стола Павла. И зъ всей проповѣди Ѳеофапа видио, чхо мыс-



ли его очень сходны съ протестантскими воззрѣніями: тоже 
ограниченіе обязанностей служителей церкви ученіемъ п со- 
верш еніемъ таинствъ, таже обязанность ихъ во всемъ осталь- 
номъ  повиноваться верховной власти государства, таже за- 
дача свѣтскаго правительства— наблюдать за точнымъ и пра- 
вильнымъ исполненіемъ со стороны дѵховенства, его пастыр- 
скаго долга п наказывать отступающихъ отъ него своими мѣ- 
рани г), тѣ же основанія для этого —  историческія, догмати- 
ческія и юридическія, та  же ненависть къ католичеству.

Въ чемъ именно должно состоять повиновеніе пастырей 
деркви государю, и какъ велика власть нослѣдняго надъ иер- 
выми, обстоятельное рѣіпеніе этихъ вопросовъ находимъ въ 
другихъ сочиненіяхъ Ѳеофана Прокоповича. Такъ, въ словѣ 
на день воспоминанія коронаціи Е я  Императорскаго Вели- 
чества, сказанномь въ Петербургѣ 1726 года мая 7-го 2) чи- 
таемъ; «Видиыъ же, чесо ради апостолъ уяитъ, что проти- 
вляяйся власти Божію повелѣнію противляется. А когда слы- 
шимъ, что Богъ вышній, Богъ боговъ, Царь царей и Господь 
господей йменуется, слыіпимъ воистину. что Богъ, Себе тако 
единаго надъ царями власть иыущаго показуя, показуетъ ясно, 
что они (цари) ни коей ио Бозѣ власти ве  подлежатъ ни 
каковоыу суду о дѣлахъ, своихъ отвѣтствовати не долж- 
ны, отнюдъ на зеыли не судими и неприкосновенпы» 3) 
Власть царя, а слѣдовательно и всѣ дѣла его, Ѳеофанъ ста- 
витъ, такиыъ образомъ, выше всякой власти и суда на землѣ. 
Тоже самое онъ доказываетъ и въ сочиненіи <Правда воли 
м онарш ей». Сочинеыіе это написано Прокоповичемъ no по- 
рученію государя 4), въ оправданіе монаршаго произвола л
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') Замѣчательпо, что Ѳеофапъ Прокоповшгь ставитъ лицъ духовнаго званІл въ 
подчиненное отпошеніе къ власти государственной не какъ членовъ государства, 
л даетъ ей лраво наказывать ыхъ за престѵпленія нѳ только гражданскаго ха- 
рактера, а какъ служителей иыеино дерввп—за нарушеніе нми свовхъ спсдіаль- 
ныхъ облзанностей: ыысль, какъ знаемъ, иротестантскал.

2) Слова н рѣчк Ѳ. Прокоповича, 1760 r., ч. II, сл. 11-е.
8) Ibid., стр. 179.
4) «Ирапда иолп мопаршей» паішсава Проаоповичезіъ уже послѣ 1722 г. Мы 

пользовалясь пзданіемъ 1726 г.
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объясненіе акта (1722 г. 5 февраля), въ которомч» Н етръ Ве- 
ликій предоставлялъ монарху полную свободѵ назначать сво- 
имъ преемникомъ того, кого найдета папбодѣе способнммъ, 
и въ которомъ значплось, что еслп великій князь, внукъ его 
величества, будетъ вести себя ие таісъ, какъ слѣдуета, и если 
государь найдетъ его недостойиимъ россійскаго престола, то 
можетъ, единствепно по своему усмотрѣнію, избрать своимъ 
наслѣдникомъ, кого заблагоразсудитъ *). Доказательства въ 
пользу этого права Ирокоповтічъ выставляетъ тѣ же самыя, 
что и вездѣ въ своихъ сочяненіяхъ: примѣры властп родпте- 
лей, свидѣтельства Исторіи. Свящеинаго Писанія и т. д. По- 
казавъ сиачала законность власти родителей и обязанпость 
повпновеиія имъ дѣтей вообще, Ѳеофанъ переходитъ затѣмъ 
собственно къ власти царской и доказываетъ, что она не под- 
лежитъ пи какой другой (власти человѣческой), кромѣ Бо- 
жіей. «Разумѣти же подобаетъ, что когда глаголютъ загсоно- 
учители, что власть вы сочайтая, величествоыъ нарлцаемая, 
не подлежигь ни коей же другой власти: слово есть толысо 
о власти человѣчесгсой: Божіей бо власти подлежитъ и зако- 
наыъ отъ Бога, яко на сердцахъ человѣческихъ написаннымъ, 
тако и въ десятословіи преданвымъ, повиноваться должен- 
ствуетъ; закономъ же отъ человѣкг, ащ е и добрымъ, яко къ 
общей пользѣ служащимъ, не подлежить; но и закону Божію 
такъ подлежитъ, что за преступленіе того Божію тоішо, a 
не человѣческому суду повинна: и тако всякъ самодержавный 
государь чедовѣческаго закона хранити не должепъ, кольми 
же паче за преступленіе закона человѣческаго не судимъ 
есть: заповѣди же Божія хранити долженъ, но за преступ- 
леніе ихъ Самоыѵ тодысо Богу отвѣтъ дастъ, а  отъ человѣкъ 
судимъ бытл не можетъ> 2). Ибо <аще бы подлежала> вер- 
ховпая власть законамъ человѣческимъ, <не былабы верхов- 
ная> 3); и <Духт> Святый, у Екклесіаста, явствеппо показуетъ,

!) Полп. С. 3., т. УІ Хі 3893; указъ о паслѣдіи престола првяожепъ также пъ 
«Нраидѣ волн лопаршеіЬ.

2) ІТравда волп мопаршей, я. 16.
3) Ibid., л. 16 па обор.



что власть царская весьма въ повелѣніяхъ и дѣяніяхъ сво- 
бодна есть> *); и Давидъ, говоря: Тебѣ единому согрѣшихъ, 
свидѣтельствуетъ, что <Царь и въ преступленіи самого 
закоиа Бож ія... не судимъ есть отъ человѣкъ> 2). Если съ 
этою свободою царя сопоставить степепь повиновеяія еыу 
подданпыхъ, которое дредписываетъ Ѳеофанъ Прокоповичъ, 
то окажется, что его разсужденія приводятъ къ абсолю- 
тизму верховной власти государства, къ полному ея деспо- 
твзму надъ церковыо. Власть царю поручается народомъ. 
<Согласно вси хощемъ>, какъ бы такъ говорятъ гражда- 
не дархо при его избраніи, <да ты къ общей нашей подь- 
зѣ  владѣеши надъ нами вѣчно... Мы же, единожды воли Ha
rn e t совлекшеся, никогда же оной впредь, ниже по смерти 
твоей употребляти будемъ> 3).<Если же народъ>, продолжаетъ 
свое разсужденіе Прокоповичъ, <воли общей своей совлекся 
и отдалъ оную М онарху своему, то долженъ бегъ прекосло- 
вія и ронтанія вся отъ Самодержца новелѣваемая творити>. 
Потомѵ то народъ и не ыожетъ судить дѣла своего государя, 
что въ противноыъ случаѣ онъ <имѣлъ бы при себѣ волю 
общаго правленія, которую весьма отлоашлъ>; 4) поэтому же, 
народъ, еслибы даже замѣтилъ, что избранный имъ правитель 
нзъ добраго сдѣлался злымъ и сталъ поступать незаконно, 
не ыожетъ уже остаповить его, потому что не тшѣетъ своей 
воли и при избраніи его отказался отъ всякой власти на- 
всегда 5). И такъ, съ одной стороны. царь совершенно сво- 
боденъ въ своихъ дѣйствіяхъ, въ правѣ дѣлать все? что ему 
угодно έ нн за какія преступленія, даже за преступленія за- 
кона Божія не подлежитъ никакому суду, слѣдовательно, ни 
даже суду деркви 6); съ другой стороны, его подданные въ 
дѣлѣ управленія не имѣютъ никакой воли, во всемъ безпре-
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1) Ibid., л. 16 и 17.
2) Ib id ., л- 17 н 18 .
3) Ibid., л. 22.
*) Ibid, л. 22 па обор.
5) Ibid, л. 23.
ü) Ibid, л. 18.
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кословно обязаны повиноваться ему и исполпять всѣ его 
«повелѣдія и ѵставы>. Е сли  же всѣ предписаиія верховной 

влас-ти. сопровождаемыя даже нарушеніеьгь закона Божія и 
уставовъ цертсви. должны безусловно исполпяться всѣмп под- 
данпыіш  безт> исіш оченія, то очеиидно, что этой верховпой 
власти государства ирлнадлежатъ безграннчшдя п рава  п въ 
областп релпгіозыой: это --права, ісоторыя вт> мірѣ протестаит- 
скомъ извѣстны тіодъ общгшъ именемъ «jus m ajesta tis* : jus 
reform andi, ju s  suprem ae inspectionis, ju s  p lace ti re g ii п т. д. 
Правителю государства Ѳеофанъ ГІрокопови чъ предоставляетъ, 
таіош ъ образомъ, власть, какая прлпадлежитъ ему по ученію 
территоріалистовъ г).

Вообще, взгляды и дѣятельпость Ѳеофана Прокоповпча 
облачаютъ въ немъ не преж няго русскаго человѣка преда- 
ній и авторитета, но человѣка новаго съ духомъ протестант- 
сісой свободы. Мы уже упоминали, что онъ ве могъ терпѣть 
грубаго невѣжества и неподвижной привязаниостп гсъ стари- 
нѣ, былъ любознателепъ. ліобилъ просвѣщ еніе и стремился 
къ  истинѣ: 2) о б ъ  не любилъ ханж енства. святошества, ли- 
цемѣрія и притворства; все, что отзывалось принижеинымъ 
благочестіемъ, было ему не по душѣ. Ѳеофаыъ нисколько пе 
былъ склонеиъ къ астсетвзму и фанатизму, даже тому, заслу- 
живающему иногда одобренія, какимъ отличалисъ наш и преж- 
ніе пастыри церкви. Онъ питалъ полное отвращ еніе къ угрю- 
мымъ и меланхоликамъ 3). И  не препебрегалъ ыірскими удо- 
вольствіями 4); въ шуткахъ и насыѣш кахъ надъ достойными 
того людьми не ирочь былъ для сравненія съ ними упомя-

См. статью паіпу «Ученія обт> отііошеніяхт, межлу дерковію п государствомъ 
въ западпой Европѣ».

2) Въ отвѣть ца ігреддожепіе протестаптскпхъ богослововт, соедвпитг.ся ст» 
ними онъ писалг: Quod si privatim de me, quid hominis sim, cognoscere cupitis, 
scitote me omnium veritatis Studiosorum esse amatissirauni cunctissimum; nec, ut 
amem aliquem talem. habeo opus, ut ipsum videam; satis est, si audiam atuderc 
eum veritati. Самарішъ, V, стр. 15G. *

3)  C m., naim., въ Дух. регд. <0 домахъ училшцпыхъ», «Слово о власто и че- 
сти царской».

4) Примѣромъ можетъ слуишть язиѣстннй апеидотъ о посѣідеиіи Цроколовнча 
Петромъ Ведикимъ съ одішіт» архіереемъ во времл ппра иъ иолночь. Голшіонъ, 
Дѣялія Иетра Велнкаго, XV, стр. 212 (язд. 2, 1837 r.).

16 B'BPA Д VАііУЫЪ
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иуть святыхъ *), а въ проповѣдяхъ, произиосимыхъ съ цер- 
ковяой каѳедрм, дозволялъ иногда аіного излпшней свободы и 
свѣтскаго элемента. И зъ всѣхъ дѣйствій Ѳеофаиа видно, что 
хотя онъ былъ и сановникомъ церкви, однако птітересовался 
болѣе дѣлами государственншіи. чѣмъ вопросами релдгіи. 
Е сли  онъ и првыимадъ горячее участіе въ устроепіи церкви, 
то главнымъ образомъ той стороны ея, которою ояа сояри- 
касалась съ государствомъ. Его старанія клонились къ тоыу, 
чтобы слуяштели религіи и церкви не могли оказывать про- 
тпводѣйствія намѣреніямъ П етра Великаго, а содѣйствовали 
имъ и были людьмп. полезпыми для развивающагося государ- 
ства. Съ тѣхгь поръ} какъ онъ приближенъ былъ къ Петру, 
всегда шелъ объ руку съ нимъ, прпзяавалъ неприкосновея- 
нымъ право битія и личнаго поведенія лгодей, не принадле- 
жащихъ къ правосдавной церкви 2), и свою задачу, по ви- 
димому, полагалъ только въ томъ, чтобы поыогать преобра- 
зователю Россіп въ его начинаніяхъ. Войны, побѣды, путе- 
ш ествія въ чужія земли, сооруженіе флота, згстройство армін,—  
все паходило себѣ живое сочувствіе въ Ѳеофанѣ, не пропѵ- 
скавтем ъ  ни одного случая, чтобы показать пользу и необ- 
ходимость нововведеній и преобразованій. Словомъ, сферой 
Прокоповича являлосъ государство, не саютря на то, что онъ 
бьглъ служителемъ цергсви, и объясненія ѳтого нельзя искать и о  
ключительно липть въ однѣхъ его природныхъ накдониостяхъ.

J) Юііорпстическое пвсьмо ІІроколовича, лапр., въ лѣкарю Япу Говію. Чи- 
стовіш , тамъ же, стр. G29—631.

2) Ѳеофанъ Прокоііовичъ не налисолъ пи одного значвтельпаго сочвнетя, 
напр., протпвъ расколышаовъ; вся его дѣлтельвость въ этоыъ отвошеніи огра- 
нпчивалась только заігЬчаніялн о вихт, вт, лроиовѣдяхъ я яоззваніямп къ нвмъ. 
< Пастырское увѣщаніе к.ъ обращенію раскольпиаовъ въ нѣдра лравославвой цер* 
і;вп>; «Объявлевіе съ увѣщапіеыъ отъ Сѵнода иъ лредерзателлмъ, неразумно на 
мученіе дерзающихт,>; «Истпнпое оправданіе прйвославвнхъ христіанъ, ареще- 
піемъ полввательнымъ но Хрвсга крещаемыхъ >; «Увѣщаніе отъ Сѵнода невѣж- 
дамъ»: всѣ эти траататы написанн былн Ѳеофапомъ ло поручепію С -̂нода. Трав* 
татъ о мучевачествѣ, разсужденія о прислгѣ п влятвѣ, также написапы были имъ 
ио обязаппоств. Лри толъ, во всѣхъ сочиненіяхъ, напнсаявыхъ имъ отъ лица 
Сѵяода, замѣтоо мпого уступчппостн въ подьзу раскольниковъ, много гуианности 
въ отпошевів къ сектавтамт,. Ѳеофавъ отличался зпачительною вѣротерлпмостію 
ко всЬмъ, нсключая католиковт», всегда готовыхъ вмѣшаваться въ дѣла государства.
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./ W W V  w Wrf'wW «· ✓ч/Ѵ w W  ЛЛ.' --V--. <·-··.̂ »ι .  ,

Мы уже уполіанали, что Прокоповичъ жилъ за граіш цей, лрті 
написапіи миогихъ своихъ сочпиеній, пользовался трудамп 
протестаптскихъ ученыхъ it самого М елаихтона; кромѣ тото, 
онъ нмѣлъ переипеку съ Буддеемъ, къ сочипеніямъ котораго 
ииталъ большое уважепіе, также со мнопш и другпші учеиы- 
ми Германін и Апгліи; зпаісодгь билъ ст> фнлософіей Воль- 
фа 3), зпалъ <ІІолитпку> Иуффеидорфа 2), ево <Бведеніе вт> 
псторію европейскпхъ государств'г>> 3) п ие могь пе знатъ 
многдхъ другихъ сочппеиій западпыхъ ѵчегшхъ, которыя, ісакч» 
увидимъ, былп тогда язвѣ стіш  въ Россіи  н вт> частпоотп 
П етру Велпкому. Какія же бмли слѣдствія этого знакомства 
его с/ь наукой п лшзнію Запада, ясно пзъ представлеппаго 
очерка его церково-полптическихъ воззрѣпій η дѣятедьиостп 
и еще болѣе выяснено будетъ дальше. А  теперь обратимся 
ісъ самому Петру Великому.

Слѣдовало бы остановпться на самомъ дѣтствѣ η юітости 
П етра Велпкаго и прослѣдить весь ходъ его воспптанія 
и развитія; по совремеішпіш его, къ сожалѣнію, оставилп 
памъ лпшь ие миогія, отрывочныя замѣткн объ этомъ пері- 
одѣ его жизни; свѣдѣнія же, сообщаемыя позднѣйшпми ші~ 
сателямя, источникъ далеко не яадежный въ отношеніи исто- 
рпческой достовѣрности. П реданія ихъ то наловажны п по- 
верхностпы, то сомнителыш  и певѣроятны, за недостаткоиъ 
несомнѣнныхъ историческихъ данныхъ наполнены вымысла- 
аш и баснями. Извѣстный фактъ, что чѣмъ выше человѣкъ 
по своему значенію въ ишзни и нсторіи, чѣмъ большій икте- 
ресъ возбуждаетъ въ потомствѣ, тѣмъ болыпе къ дѣйствп- 
тельнымъ обстоятельствамъ и явленіядгь его жизни примѣ- 
пшвается сказаній ложныхъ. Поэтому, ыы ограничимся ука- 
заніемъ толысо на саыые важиые для иасъ факты пзъ лшзпи 
Петра. засвпдѣтельствованные исторіей.

П ря саыомъ пачалѣ царствованія П етра Велнкаго, мы па- 
ходимъ его окружеыньшъ иноземцами и тточхи исішочителъ-

t) Щерероігь у Чнстоішча, тамъ же, стр. 620.
2) Рекомендуетсл для изучеігіл пь домахт. учидіщныхх. См. Дух. рег.ч., ст. 52.
3) По поручешю ІІетра В. перенедена па русскін Г. Вужііпскпмті.



но протестантами. Первмй нвостранецъ, котораго онъ саыъ 
выбралъ себѣ въ воспятатели, былъ голлапдецъ Фрапцъ Тим- 
мерманъ 1). По извѣстію Голикова, уже въ 1677 г. Яіепевецъ 
Лефортъ вступилъ на русскую службу. <Петръ Великій въ 
самомъ младенчествѣ примѣтилъ его дарованія, возъпмѣлъ къ 
нему отличную благосгшганость> и сдѣлалъ его своимъ учп- 
телеьгь 2). Генералы, доктора и другіе, внсоко стоящіе на 
государственной службѣ люди при Петрѣ, въ большппствѣ 
были чужеземцы 3). Въ Москвѣ была дѣлая нѣмецкая слобо* 
да, населенная по болыпей части протестантами; отъ няхъ 
П етръ ііоѵъ слышать о порядтсахъ въ ихь зеыляхх. Подъ влія- 
ніемъ отчасти разсказовъ о загранпчной жизни Петръ Ве- 
ликій, яадо полагать, предпринялъ и путегаествіе по Европѣ. 
H e даромъ духовенство η народъ были не довольны этимъ 
его путеш ествіемъ и предчувствовали отъ него гибель русской 
старины. ІІетръ  ѣхалъ за  грапиду за тѣмъ, чтобы на мѣстѣ 
изучить жизнь просвѣщ епныхъ народовъ и лучіпее изъ нея 
перееадить въ Россію. Путепгествуя за гранидей, онъ, гово- 
ритъ П екарскій, дѣйствительно наблюдалъ все, обращалъ вни- 
м аніе даже на многія мелочл, велъ бесѣды н переписку съ 
ученымп 4); задуыывая рефорыу своего отечества, онъ, безъ 
соынѣнія, тідательно замѣчалъ я изучадъ всѣ порядки, весь 
строй государства и церквн на западѣ. Голпковъ передаетъ. 
что въ  Англіи Петръ и Вильгельмъ иерѣдко находнлп удо- 
вольствіе проводить по нѣскольку часовъ въ разговорахъ Б). 
Кромвель ііѣкогда сказалъ Генриху У Н І: «государь, вы только 
на-половину король, а мы только на-половину ваши поддан- 
ные; станьте вполнѣ королемъ, провозгласивъ себя главою 
церкви англикапс.ісой> е). Такой совѣтъ и русскій монархъ- 
преобразователь слышалъ отъ Впльгельма Оранстсаго, который
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3) Устряловъ, исторія II. В., т. II, стр. 120.
■2) Дѣлп. Π. В., I, стр. 24—26 и пртіѣч.
3) Устряловъ, т. II, гл. IV.

ГІапр., съ Лейбнпцемъ. ІІекарскій, ІІаука и лптература при Летрѣ Вели 
комъ, ы. 1—3.

5) ДЬлп. Петра В., I, стр. 126.
Іі) Отсч. Заи., 1875 r., ч. I, стр. 449.
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совѣтовадъ ему устроить церковь въ Россід  ио образцу церісви 
въ Англіи х). ІІетръ  Великій желалъ узлать де толысо обы- 
чаи и порядки да  западѣ гражданскіе, но η жизнь церков- 
ную ,— хотѣлъ познакомиться съ самыші вѣроисновѣданіямц 
и нерѣдко заводилъ бесѣды съ иротестантскиміі иасторами 2). 
Особенно онъ любилъ бесѣдовать съ аиглійскими богослова- 
ми и старался проншсцуть въ ихъ ученіе. Е дископъ  Борпетъ 
пиш егь, что П етръ Велшсій хотѣдъ знатъ догматы ан м ій ской  
деркви, хотя, прибавляетъ опъ, ынѣ поісазалось. что оя*ь ни- 
чего не намѣренъ былъ деремѣнить въ своемъ государствѣ 
касательно до религіи 8).

Ж изнь заііадно-европейскихъ народовъ понравилась Ііетру. 
Возвратившисъ изъ перваго путеш ествія, онъ отправляега за 
границу даровитыхъ молодыхъ людей, дома перемѣняетъ лѣ- 
тосчисленіе и приглаш аетъ къ себѣ полезныхъ чужестрав- 
девъ, наконецъ, недовольыый доставленыыыи свѣдѣніямп, 
вторично самъ отправляется в а  зададъ снова лзучать тамош- 
ніою лшзвь и уставы. Тоже ояъ  дѣлаетъ н во время похо- 
довъ; ни войыъ, ни свиданій и переговоровъ съ иностран- 
ными дворами и ииостравцами, словомъ, ни одиого случая 
онъ не пропускаетъ безъ того, чтобы я е  пріобрѣсть полез- 
выхъ знаній о государственномъ устройствѣ и жизни запад- 
ныхъ вародовъ. Особенно ему «полюбились уставы Датскіе и 
Ш ведскіе»; онъ принимаетъ ихъ за образецъ и учреждаетъ 
въ Россіи коллегіи *), для чехч> вызываетъ изъ-за границы 
свѣдующихъ людей 5). Возвратившись изъ втораго путеш ествія, 
онъ въ 1718 году издаетъ д в ау к аза :< 0  задмствованіи изъ уло- 
жевія и уставовъ Ш ведскихъ устройства ІОстяцъ-Коллегіп» 6) 
и <о6ъ устройствѣ судебныхъ мѣстъ 110 примѣру ІП веціп, о 
переводѣ Ш ведскаго уложенія в объ.учиненіи  свода Россій-

2 0  ізѢр а  Н РАЗУЯЪ
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скихъ узаконеній со НІведскими» 1). ІІри страетной любви гсъ 
просвѣщенію, П етръ Великій во множествѣ выписывалъ и 
кнпги изъ-за границы и давалъ приказанія— многія изъ нихъ 
лереводить на русскій языкъ. Среди этяхъкнигь лопадались 
хакія, которыя были проникнуты духомъ люхерапства и не- 
рѣдко стороной налравлены противъ православія. Такъ, по 
указу царя лереведены были на едавянскій я з ы і і ъ , напри- 
мѣръ, римско-католическій, лютеравскій и кальвинскій ісати- 
хизисы и службьг этихъ вѣроисповѣданій 2). Въ  1716 году, 
по царскому повелѣнію, были напечатаны на русскомъ и гол- 
ландскомъ языкахъ «Дружескіе разговоры» Эразма Роттер- 
дамскаго. Ио такому же повелѣнію, была переведепа на рус- 
скій языкъ исторія Пѵффендорфа,— книга, проннкнутая бла- 
гоговѣніемъ къ личности и реформѣ Лютера, въ которой онъ 
вазывается <богодухновенным*ь. отверзшпмъ путь истиннаго 
благочестія и свободы хрвстіаискія». Переводить также на рус- 
скій языкъ и улотреблять при воспитапіи царевича, Петръ 
Великій приказывалъ — кромѣ исторіи Пуффендорфа, его же 
<De officio hom inis e t civ is» , «D issertationes de monstrosa 

rep u h lica» , «De ju re  n a tu ra e  et gen tium » , сочиненія, въ ко- 
торыхъ на началахъ «естественнаго права> утверждается абсо- 
лютизмъ государства, илп точнѣе главы его, во всѣхъ отрас- 
ляхъ жизни 3); потомъ— Буконову идею исторіи всеобщей, 
Сиыволы Саведра 4), напнсанное въ духѣ протестантской ре- 
формадіи, Позорище историчесиое (T heatrum  historicum ) Стра- 
темана δ) и др.; кромѣ историческихъ сочиненій и юридиче- 
скихъ 6J, переводились и сочиненія философскія 7).

Итакъ, отъ окружающихъ людей русскихъ, бывшихъ за
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границей, и пностранцевъ, во вреыя двукратнаго путеш ествія 
по Европѣ, въ бесѣдахъ съ лнострадіш ми госзгдарямп, исто- 
рикамя, богословами и политнкаыи, нзъ ихъ  учешдхъ трудовъ 
и, наконецъ, ло своеыу лячному характеру, И етръ Велшсій 
могь, должеиъ былъ познаісомиться и дѣйствителыю былъ, 
очевидно, знакомъ съ жизнію и порядкааш Заиада.

Какъ же повліяло на него это знакомство?

Z7. Г ром овъ .
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(Окопчаніе будетъ).
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О Т Н О Ш Е  H I E  Е Я  К Ъ  К  A Т 0  Л И Ч  Е  С T B  У.

(Продолжепіе *).

ІІредставленпая нами система Эккарта заслуживаетъ осо- 
беннаго впиманія по послѣдовательному проведенію теоріи 
объ ндеальномъ созерцаніи, каісъ условіи познанія Абсодют- 
наго и вообще достижевія соверіпеннаго релнгіозпаго знанія. 
Идеальному созерцанію Эккартъ усвояетъ преимущество предъ 
другпмп форыами познанія, по непосредственному отноітіенію 
къ  Абсолютному, какъ общей и неизмѣвной сущности, слу- 
ж&щей основаніеыъ и причиною разнообразныхъ явленій ви- 
дныаго міра. Идеальное созерцаніе. по воззрѣпію Эккарта, 
9то <свѣтъ>, пепрерглвно озаряющій человѣка, свѣтъ <не- 
создаппый, неисчерпаемый, который пе только озаряетъ сво- 
иын лѵчами Божество въ совергаенной степени, но всецѣло 
объедивяетъ человѣка съ Богомъ, каісъ познающій субъектъ 
съ познаваемымъ объектоыъ». Этотъ свѣтъ вііолнѣ уясняетъ 
взаимную связь явлепій и даетъ возможность уразуыѣть яхъ 
причинную завяспмость очъ одного основного начала. Бла- 
годаря послѣдовательпому лрпмѣненію  къ релпгіозному зна- 
нію пзбраннаго прятщипа, Эккартъ успѣлъ сообщить своей 
системѣ особениуіо стройность и цѣльность: въ ней рельеф- 
но проходвтъ одна опредѣленная павтеистичесісая тендепція

*) Cu. ж. «Вѣра к Разумъ» 1S90 г. А* 12.



о такомъ непосредственноагь внутреннемъ (ішманентпомъ) от- 
ношеніи Абсоліотнаго къ міру конечиыхъ вещей, ири кото- 
ромъ совершенно устравяется самостоятельное бытіе посдѣд- 
нихъ. Изъ этого очевидно, что вся несостоятелыіость сиоте- 
аіы Эккарта сводптся вообще ісъ ея осповиому нрннцииу. ІІѢ- 
медкій мистикъ бездогсазателыіо принимаетъ за пеосиоріьмѵю 
аксіому положеніе, что разумъ, путемъ одного лдеалміаго со- 
зерцанія, можетъ яривести къ адекватному познанію Боже- 
ства. Но теорія зта ие находитъ себѣ подтверждеиія въ дѣіг- 
ствительвомъ и нормальномъ состояніи человѣка, не онрав- 
дывается познавательнымъ процессомъ духа человѣческаго, 
подчиненнаго въ своей мыслательной дѣятельности опредѣ- 
леняьш ъ логическимъ законамъ. Опытъ показываетъ, что ие- 
посредственное зяан іе  въ точиомъ смыслѣ слова недостуино 
человѣку, кавъ существу условиому и ограипченпоыу. Оиъ 
можехъ видѣть Бога ие лнцемъ къ Лицу, а  какъ бы сквозь 
тусдлое стекло (1 Кор. XIII, 12). Если вѣрно, что пдеальпое 
созерцаніе слуяштъ условіемг первовачальпаго воспріятія 
идеи о Богѣ, способствуетъ до нѣкоторой степени осязатель- 
ному ощущенію бнтія Е го , то нельзя допустить, чтобы пдея 
о Богѣ, воспринятая путемъ непосредственнаго сознанія, мо- 
гла быть возведена на степень опредѣлениаго релпгіознаго 
знавія, безъ надлежащаго руководства свѣтомъ ноложитель- 
наго-Богооткровеннаво ученія, независиыо отъ ямпирическаго 
наблюденія надъ явленіями видпмаго тміра и соотвѣтствую- 
щихъ имъ здравыхъ разсудочныхъ умозаключеній. ГІослѣдо- 
вательное примѣненіе одпого созерцателънаго метода къ уя- 
снеиію идеи о Богѣ можеть привести только къ отридателъ- 
нымъ результатамъ, ісъ устраненію  всякой возможпости со- 
ставить о Богѣ какое бы то ни было опредѣлениое понятіе· 
Эккарть, дѣйствдтельно, въ ученіи о Богѣ, показывая несо- 
стоятельность всягсаго рода пололштельныхъ опредѣленій, огра- 
ничивается признаніемъ одной невыразидгой и непостижимой 
абстрактной сущиости. Вмѣсто обѣщаемаго пазмъ многознанія, 
онъ приводитъ насъ къ незнанію  вгь самоагь важномъ и су- 
щественномъ пунюгѣ. Такіс же отрицательяые результаты тіо- 
лучаются у Экгсарта, при примѣненіи созерцателыіаго мето-

2 4  вѢра и разумъ



да къ уясненію  космологическихъ и антродологическихъ по- 
нятій  о мірѣ и человѣкѣ, когда все частное, многообразное, 
конечное, временное, соотвѣтствуіощее условіямъ земной жи- 
зии устраняется и замѣняется абстрактиымъ, обгцимъ абсо- 
лютнымъ началомъ. Основной приципъ Эккарта насколысо 
не возвышается въ своемъ достоинствѣ и тогда. когда онъ 
сообщаетъ ему сверхъестественный характеръ, разумѣя подъ 
нимъ экстатическое созерцаніе, происходящее подъ непосред- 
ственнымъ воздѣйствіемъ Божества. H e говоря о тоыъ, что 
въ этомъ случаѣ ыистшсъ явно противорѣчитъ себѣ, приип- 
сывая сверхъестественяому воздѣйствію то, что онъ готовъ 
приписать разуму самому по себѣ, въ его натуральномъ со- 
стояніи, теорія его о значеыія зкстатпческаго созерданія яв- 
ляется несостоятельною и по другимъ причинамъ. Она под- 
крѣпляется парадоксальными положеніяліи, во-первыхъ,—о ие- 
прерывномъ и непреододимомъ воздѣйствіи Божества на дѵхъ 
человѣка, всішочающемъ его активную самодѣятельность въ 
сознательномъ усвоеніи откровенной истявы и, во-вторыхъ— 
о такомъ преобразованіи человѣческой пряроды, на вершияѣ 
божественнаго озареяія, которое не только состоитъ ъъ 
освящ еніи ея въ границахъ, допускаемыхъ Словомъ Божіимъ 
по отношенію къвысокооблагодатствованнымъ людямъ (2 Петр. 
1, 3. 4. 1. Іоан. IV, 13; Гал. IV, 19), но простярается да- 
леко за эти предѣлн — до разрушенія всякой конечности и 
тварности. Но еелп въ извѣстномъ с о с т о я н і й  дѣйствіе Божіе 
на духъ, дѣйствительно, происходитъ, то оно не можетъ быть 
непрерывнымъ. Допустить это, значяло бы ограничить Все- 
с-овершенное Существо, которое дѣйствуегь свободно и въ 
своемъ дѣйствіи преслѣдуетъ опредѣленную дѣль. Только въ 
томъ случаѣ воздѣйствіе Божества на духъ человѣка п мо- 
жетъ имѣть чрезвычайный, сверхъестественный характеръ, 
когда оно зависитъ отъ Е го воли. Поэтому, непосредственное 
дѣйствіе Бож ества на уыъ человѣка не можетъ быть источ- 
никомъ его обычпой познавательной дѣятельноети. Сь другой 
стороны, оправдать пассивное воспріятіе Божествеяной исти- 
ны со стороны человѣка значяло бы освободить его отъ воз- 
ложенной на него обязанности дѣятельно стремиться къ ис-
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канію высшей истины, для котораго ие можетъ быть указаио 
опредѣленныхъ грапицъ и въ ісотородгь, однагсо, заключа,ется 
яшзнь вѣчная (Іоан. Х УІІ, 3). Экстатпческое пастроепіе, при- 
знаваемое условіемъ воздѣйствія Божества па духъ человѣка, 
служитъ актомт> ненормальгшмъ- патологичеекимъ, наруш аю - 
щимъ законосообразную дѣятелвностт* мышлепія, прн которой 
толысо и возможно постепепное восхождеыіе къ соверш еш ш - 
ыу Богопознанію. Какъ здоровое состояніе органовъ впѣш - 
нихъ чувствъ пеобходимо для правіш>наго познаиія предме- 
товъ чувственнаго міра, такч> и для познаиія Бож ества не- 
обходямо нормальное состояніе уыа человѣка, влп внутреи- 
няго чувства. И самое откровеніе Божественное ыожетъ дѣ- 
латься достояніемъ человѣка, при сознательномъ отношепіп 
къ нему и активной переработкѣ его велѣній. Н акопецъ, са- 
мая вдея Эккарта о возможности полнаго обожествленія че- 
ловѣка па высотѣ экстатическаго созерцанія служптъ высишмт» 
выражееіемъ его ложныхъ субхеішзвныхъ мистико - иапте- 
истическихъ воззрѣпій п пе можетъ быть пришірпыа съ па- 
чаламя здраваго богословствующаго разѵма, для котораго со- 
храненіе границъ между конечнш гь я безконечньшъ останет- 
ся неизмѣнныыъ логическимъ требованіемъ. Тѣмъ не менѣе, 
теорія объ экстатическомъ созерцаніи, несмотря на всю ея 
несостоятельность, находятъ себѣ рѣпштельнаго лоборника 
въ Эккартѣ, главнъшъ образоігь, потому, что какъ нельзя бо- 
лѣе благопріятствуетъ возвышенію значенія разума до без- 
предѣлытыхъ размѣровъ, какъ суправатуральпаго оргава. Какъ 
же этотъ супранатура^тпзмъ отражается иа разсматрпваемой 
системѣ? Увѣреиность въ постояппомъ впутреннеыъ озареиіи, 
не подкрѣпляеыая и не провѣряемая объективными начала- 
ми, можетъ ириводпть гсъ ісрайнему самооболыценію, при ісо- 
торомъ личныя чувства и ыысли могутъ быть принимаемы за 
высшее осѣненіе и тогда въ религіозной сферѣ можетъ про- 
являться безграничвый субхективизмъ. Это въ значіггельной 
степени оправдывается на системѣ Эккарта. Того, что воз- 
вѣщается Божественнымъ Откровеніемъ, что подтверждается 
голосомъ Вселеиекой Церкви и можеть быть до извѣсткой 
степени уясиено здравыыъ раціональнымъ сиособомъ, мнстиісъ
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знать не хочетъ, а выдаетъ за истипное знаніе то, что ему 
кажется таішмъ по личньшъ воззрѣніямъ, иочерпаеыымъ изъ 
воображаемаго внутренняго Откровеаія. Нѣмецкій мистикъ 
прднимаетъ на себя въ этомъ случаѣ уже роль не обыкно- 
вепнаго мыслдтедя, но учптеля истины, .озареннаго высіпимъ 
свѣтомъ. Н азывая свое ученіе *несозданною истиною», онъ 
тѣмъ самымъ выдаетъ его за какое-то теургпческое вѣдѣніе, 
вводящее созерцателя въ таинственнуго глубину Божества, 
обѣщающее безусловное преобразованіе человѣческой приро- 
ды. Однако, какъ теософъ, Эккартъ могъ паходить себѣ го- 
рячихъ послѣдователей въ кругу легковѣрпыхъ своихъ со- 
вреыенниковъ, но не можетъ возбуждать довѣрія съ нашей 
стороны. Несостоятельность его доктрины откроется для насъ 
С'ь болынею очевидностію, если ыы перейдемъ къ оцѣнкѣ 
частныхъ сторонь ея.

Прежде веего, систена Эккарта, какъ можно отчастп вп- 
дѣть уже изъ сказаннаго, не даетъ намъ надлежащаго поня- 
тія о Богѣ, какь о всесовершенномъ Суіцествѣ. To абсолют- 
ное начало, которое представляется Эккартомъ подъ видомъ 
Бож ества, есть начало неопредѣленяое, безісачественное, ко- 
торое не обладаетъ ни удюмъ, пи волею ,-~литено жизни п 
дѣятельности. Э то—абстрактная сущность, которая не можетъ 
подлежать какоыу бы то ни было опредѣленію. Но представ- 
лять себѣ существо безконечное абстратстною сущностыо,— зна- 
чило бы иредставлять существо всереальное лишеянымъ вся- 
каго содержанія, что немыслимо. Существу безконечиому, по 
самому понятію о Ыемъ, приличествуетъ полнота опредѣле- 
ній или признаковъ, а вы стею  иолнотою опредѣленій мо- 
жетъ отличаться только созвательиое п свободное существо 
яли Личность. Иотому Абсолютное можетъ быть признано 
толъко Лнчныыъ Существомъ, обладаюгцимъ въ совершеннѣй- 
шей степени самосозпаніемъ, свободою. Эккартъ, правда, до- 
пускаетъ, что Божество достягаегъ самосознанія въ Лпцахъ 
Пресвятыя Т роицы ,и  повидимому, готовъ приписать Божеству 
въ этодіъ новомъ видѣ, всѣ личныя свойства. Но здѣсьЭккартъ 
впадаетъ въ противорѣчіе, совертиенпо непонятное для насъ. 
Непонятно, какимъ образомъ Божество выпіло изъ себя, когда



разъ признано, что Лбсолютное должпо находпться въ состо- 
япіи самозаключенпости и почему оііо припяло вовую форму 
бнтія, менѣе совершенвую, лбо, с.ъ точки зрѣиія мистика, 
абстрактная сущность составляеть совершеппуго осповѵ абсо- 
лютнаго. Откуда произошла въ Богѣ эта потребпость къ са- 
мознанію, когда по самому понятію обт, Абсолютяомч., одііпмт» 
изъ основныхъ Е го свойствъ должна быть признана Е го  пс.- 
измѣняемостъ. Если Божество, какъ абсолготяое существо, тѣмт> 
существенно возвышается иадъ конечными тварямя, что по- 
добяо послѣднимъ, ие возрастаетъ въ своемъ развитія. ие 
преуспѣваетъ въ своемъ совершенствѣ и не упадаетъ, то какпмъ 
образолъ въ немъ произошелъ переходъ изъ одиого состояяія 
къ другоыу? H e ставятся лп Вожество вт> рядъ конечішхт» 
тварей уже тѣмъ, что мыслится возможнымъ. Е го переходъ 
изъ одного вида бытія въ другой, и не лсключается лп еаыое 
понятіе о пемъ, какъ объ абсолютномъ? Оставляя въ с-тороиѣ 
эти неразрѣпшмыя противорѣчія, ясно свпдѣтельствующіл обт» 
ограниченіп того, что лрнзнается Абсолютнымъ,мы должнм ска- 
зать, что Эккартъ и въ своемъ дальнѣйгаемо, ученіи о троич 
вости не нсправляетъ себя. По его воззрѣнію, Б о гь  п въ 
этомъ новоыъ видѣ подчиняется присущиыъ Е м у законамъ 
съ патуральною необходимостію. Онъ дѣйствуетъ вт> мірѣ 
въ язвѣстномт» направленіи, потому что я е  можета дѣйство- 
вать иначе. Богу. проявляющему свою дѣятелытость вт> мірѣ 
въ Трехъ Ѵлостасяхъ, не усвояется необходимыхъ личныхъ 
свойствъ— сознательности и активпости въ той безконеч- 
по— совершенной степени, въ какой они могутъ принадле- 
жать ему. Въ Лицахъ ГГресвятш Троицы Эккартъ видитъ 
только различные моменты саыосозяанія: знаніе получаетъ 
свое начало во ОрцѢ, чрезъ Сына и достигаетъ своего едип- 
ства и завершенія въ Духѣ Святомъ. Въ сущиости тоѵь мы- 
слительный продессъ, который замѣчается*въ духѣ человѣ- 
ческоыъ, переносится, хотя и въ болѣе совершенномъ ввдѣ 
на Троицу. Эти моменты самосознанія ие пмѣютъ пеггрерыв- 
ной продолжительиости. Л яца Пресвятыя Троицы, по Эгскар- 
ту,— вѣчпо измѣнягощіяся формы божественяой субстаіщ іи. 
Въ нихъ и чрезъ нихъ Божество съ естествеиною пеобходи-
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мостью дѣйствуетъ па міръ. Эккартъ самъ сознаетъ, что Богт>, 
дѣйствуюіцій въ такихъ Ѵпостасяхъ, явдяется въ менѣе со- 
верш енномъ видѣ, чѣмъ вь  своемъ неподвижпомъ, покого- 
щемся состояніи.

Если въ  ученіи  мястика объ Ѵпостасномъ проявленіи Бо- 
ж ества замѣчается ограничеиіе Абсолютнаго вт> силу подчи- 
ненія Е го внутренняго развитія иатуральной иеобходимости, 
то ещ е въ болыпей стеяени это замѣчается въ ученіи его о 
лроисхожденіи міра. Происхожденіе міра мыслится Эккархомъ, 
какъ результагь не свободной дѣятельносхи Божесхва, но по- 
степеннаго ватуральнаго Е го  самораскрытія. Трудно с-казать. 
къ какой теоріи болѣе склоняется Эккартъ въ ученіи о про- 
исхожденіи конечныхъ вещ ей —считаехъ ли онт> веищ лря- 
мымъ опредѣленіемъ свойствъ божесхвенной сугцности, зак- 
л ю чавтнхся  въ ней отъ вѣчности, зш і же нсхеченіемъ пхъ 
изъ Божества въ лзвѣсхномъ преемсхвенноыъ порядкѣ. Не- 
сомнѣпно только, что онъ охридаехх, происхожденіе ихъ въ  
опредѣленное время отъ Б ога въ силу Его творчестсой воли 
и предсхавляетъ мірохвореніе актомь вѣчнымъ. Всѣ вещи, по 
его словамъ, отъ вѣчности были въ Богѣ. хотя не въ грубой 
реальности, а въ вдеальномъ вядѣ. В яѣш нее разнообразіе въ 
опредѣленныхъ формахъ вещи приняли въ мірѣ, вслѣдствіе 
заключавш ейся въ нихъ возможпости ісъ тому, сообразно съ 
своими началами, или идеяии. Впрочемъ, тварл. истекшія отъ 
Б ога, не имѣюхъ реальности. Сами по себѣ. эхо вѣчно раж- 
дающіяся и вѣчно исчезающія формы Божесхвеянаго суще- 
ства Міръ такимъ образомъ, съ точки зрѣнія Эккарта, есть 
идейный призракъ я въ конечной своей оцѣвкѣ вещей міра 
онъ склоняется рѣитительно къ акосмизму. Если поняхіе Эккар- 
та о Божесхвѣ является несостоятельнымъ въ хомъ охпоше- 
ніи, что устраняехъ тѣ свойства, которыя съ здравой хочки 
зрѣнія могутъ быть Ему приписаны, какъ Личномѵ Всесовер- 
шениому Сущесхву, то съ другой стороны. понятіе о ыірѣ 
ведетъ къ отрицанію реальносхи конечныхъ вещей, вли су- 
щ ествъ. Эмпирическое наблюденіе и здравыя разсудочныя умо- 
заключенія, основанныя на непосредсхвенномъ наблюденіи. 
должвы бьг привесхи Эккарта къ сознанію несосхоятельности
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его акосішческой теорія. но для пего, катсь для мистшса, дан- 
нші внѣшдяго опыта не имѣютъ силы. ІІодобпо иовѣйшпмъ 
идеалистамъ, онъ готовъ признать представленіе о внѣшнемт» 
мірѣ субъективиымъ иропзведедіемъ шлсдящаго духа. И  для 
насъ во всей этой спстемѣ представляется иепошгпшмт», какт» 
то, почему Абсолютяое де ограничилось евоимх покоющимся 
неподшшнымъ состояніемъ, охъ вѣчиости свойствешгымъ ему, 
по измѣнило себѣ, проявивъ себя въ регресспвпомъ раявитіи, 
переходомъ отъ высшаго быхія къ нпзшему, такъ и то, кякой 
смыслъ ішѣетъ пронзведеніе отъ Бога конечиыхъ тварей, лп- 
шенпыхъ необходпмой реальиости. Происхождепіе копечнихь 
тварей тѣмъ болѣе представляется бездѣльнымъ, что онѣ, въ 
свояхъ ндеальныхъ формахъ, доллшы снова возвратиться вт> 
Божество и этотъ процессъ долженъ послѣдовать съ  тою-же 
натуральной необходимистію, съ какою оиъ  начался.

Антропологическія воззрѣнія Э.кгсарта отзываются одиосхо- 
роннимъ спирдтуаливмомъ. Достоинство человѣческой приро- 
ды исішочительно поставляехся въ дѵховномъ началѣ, тогда 
какъ хѣло представляехся источпикоыъ зла, темпицею души. 
Умаленіе тѣлесной ариродн простираехся до того, что ему 
не дается никакого иѣста вх> будущей 5кизди, даже въ пре- 
ображеняомъ видѣ. Но за то, въ оцѣнкѣ духовнаго начала? 
ыисхикъ тгереходитъ всяісія граяицы и склоняется ісъ антро- 
полатріи. Идеализація состоянія души человѣка, въ періодъ ея 
предсуіцесхвованія простираехоя до охождествленія ея съ бо- 
жественной сущностью; она поставляется въ недосредствен- 
ную связь съ божествепною субстанціею и на ряду съ анге- 
лами и другими міровыми сущностлми производихся путемъ 
эманаціи из* Божества; на нее переносятся всѣ атхрпбуты, 
свойственные Богу, проявляющему себя въ хрехъ Ѵ постасяхъ. 
Мало того.Такого рода идеализація духовнаго начала нрости- 
рается и на эмпирическое его сосхояніе, наступившее по со- 
единеніи его съ хѣломъ. Въ сущиоети своей душа, по Эккар- 
ту, осталась навсегда неизмѣнноіо; перем ѣиа произош ла толь- 
ко въ ея отдѣлышхъ силахъ, которымя опа поддерживаетъ 
связь съ внѣшниыъ міромъ. Сйлы эти разсѣеваіотъ духъ и 
вмѣстѣ съ тѣломъ отвлекаготъ его вниманіе къ вопечиому u



чувственному. Н о въ себѣ самомъ духъ заключаетъ задатки 
полнаго соверш енства, которое переносится и на всю ири- 
роду человѣка по мѣрѣ внутренней самососредоточенности. 
Очевидно. зло нравствепное, гсакъ слѣдствіе первороднаго 
грѣха, соверш еннаго по волѣ человѣка, отрицается и приз- 
нается зло метафизическое, поставляемое въ личноыъ бытія 
человѣка, въ ограниченіи дѵховнаго начала началомъ тѣлес- 
нымъ, служаіцимъ неизбѣжнымъ условіеыъ сопрвкосновенія 
съ чувственнымъ конечнымъ міромъ. Понятно, что соверіпен- 
ство человѣка поставляется односторонне только въ развитіи 
духа, а тѣло, могущее сдужить храмомъ духа, мистикомъ игво- 
рируется,

Заблужденія, проводимыя въ теоретической части системы 
Эккарта, находятъ себѣ примѣненіе и въ его этикѣ. Этика 
Эккарта получаеті. возвыіпенный идеальный характеръ, на- 
стоятельно и часто напоминая человѣку о необходимости стре- 
м леаія къ недосредственяому общенію съ Богомъ. Но не го- 
воря о томъ, что это общеніе съ Богомъ въ конечномъ пунк- 
тѣ  ыдстической доктрины утрачиваетъ надлежащія гравицы, 
самыя частныя условія, ведущія къ нему, представляются въ 
дзвращенноьгь видѣ. Всѣ эти условія сводятся не гсь борьбѣ 
со грѣхомъ и къ дѣятельному обновленію внутренняго чело- 
вѣка путемъ божественной благодати, при содѣйствіи внѣш- 
нвхъ церковныхъ средствъ. но къ одному только естествен- 
ному психологическояу процессу самособранности и самоуглуб- 
ленности. который начинается сознательныыъ отрѣшеніемъ 
отъ всего конечнаго и тварыаго, усагатриваемаго въ мірѣ, и 
заканчивается такой обособлениостію, которая приводитъ къ 
полиому отречеяію отъ самосознанія и отъ яичной активно- 
стя. Ч/ro божественяая благодать аіало имѣегъ значенія въ 
этоиъ внутреннемъ этдческомъ процессѣ, видно уже изъ низ- 
веденія ея на степень сялы, дѣйствующей на человѣка при- 
нудительно по закову натуральной необходимости, додобно 
тому, какъ силы природы подчиняются опредѣлеынымъ физи- 
ческимъ законаыъ. ГІравда, дѣйствіе благодати обусловлд- 
вается идеальнымъ религіозяо-нравственнымъ вастроеніемъ 
человѣка. но такъ какъ это настроеніе представляется въ взвѣ-
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стной степени неизмѣнно устанавлпвающимися, то потому 
не можетъ быть и мысли о тоыъ, чтобы божествештая бла- 
годать могла. хотя бы временно, оставить человѣка. ІІо Эгс- 
карту, даже нѣтъ ну;кды въ этомъ состояпіи обращаться ісъ 
милосердію Божію и просить Его о поддержаніи и подісрѣ- 
пленіи въ добрѣ. Благодать необходимо пзливается въ чело- 
вѣка, коль-скоро находитъ его къ тому готовымъ, какъ солн- 
це необходимо освѣщаетъ . воздухъ, когда находитъ его чи- 
стымъ π яснымъ. Если бы даже и случилось, что человѣкъ 
отвратился отъ Бога. то Б огь  викогда не отвратвтся ота пе- 
го. Эккартъ, очевидно, извращ аетъ въ основаніи самое ло~ 
нятіе о благодати, даруемой Богомъ по Е го  мнлостн (Тпт. III, 
5, 6), по Его благоволепію) ради заслугъ Іисуса Х рпста (2 
Тим. 1, 8. 9; 1 Kop. 1, 4; Фил. 11, 18) Онъ забываегь, что 
Богъ приближается къ человѣку, по ыѣрѣ приближепія къ 
Нему самаго человѣка (Іак. ІУ, 8), что все добро нзливается 
отъ Бога по мѣрѣ оказываемаго Ему послушанія. Л щ е хощс- 
те и  послушаете мене, благая земли снѣсте; аще о/сс не хоще- 
те} т ж е послугиаете м ещ  мечд ѳы пояств (Ис. 1. 1 9 — 20), 
Нельзя признать состоятельвгою мистическуго идею о возмож- 
носхи возрожденному находиться неизмтто на степепи выс- 
шаго совершенства. Она опровергается тѣми мѣстами Св. 
Писанія, въ которыхъ ясно свидѣтельствуется, что и возро- 
жденные могутъ падать (1 Іоан. 1, 8 — 10; Іав. Ш , 2). поче- 
му какъ начало, такъ и конецъ устроенія спасенія ставится 
въ завиенмость только отъ Бога (Фил. 1, 6). Такиыъ обра- 
зомъ Эккартъ предоставляетъ человѣка въ его нравственномъ 
развитіи себѣ самоиу. Но предлагаемая имъ доктрина не 
указываетъ такихъ положительныхъ и твердыхъ пачалъ, ко- 
торыя благопріятствовали бы всестороннему развитію чело- 
вѣка, какъ живой личности, примѣнителъно къ условіямъ, ок- 
ружающей его дѣйствительности. Онъ то признаетъ необхо- 
дившмъ, особенно въ псходномъ пуністѣ своего ученія, край- 
ній аскетизмъ, то вдается въ религіозный квіетизмъ и анти- 
номизмъ. Аскетизмъ ясно выставляется на видъ въ емыслѣ 
совокупностя такихъ условій, которыя возводятъ къ самоуг- 
лубленію и возбуждаютъ въ человѣкѣ восторжеиное созерца-
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тельное настроеніе духа, Этлми условіями человѣісъ ставится 
во враждебное отнош еніе къ міру, ко всей огеружающей дѣй- 
схвательности и къ себѣ самому. Всѣ радости и удовольствія, 
даже самыя левиннш і, возбуждаемыя предметами міра, осу- 
ждаются въ духѣ ыонтапистическаго ригоризыа. Саыое явле- 
ніе въ міръ человѣка признается уже бѣдствіемъ. 0  любви 
ісъ ближнимъ говоритъ иногда ыистшсъ, но ласколысо эта лю- 
бовь мало цѣнится, можно заключить изъ того, что онъ со- 
верш евно равнодушно относится къ дѣламъ милосердія по- 
тому толысо, что къ нимъ лрисоединяются заботы и безпо- 
койства, отвлекатощія отъ созерцанія. Тотъ еще, ло словамъ 
мистика, не умеръ встинною смертію, кто знаетъ своего от- 
ц а  вли мать. П репебрегаетъ ыистикъ п столь естественвой 
заботою о себѣ. He говоря о томъ, что тѣло нгнорируется 
какъ всточникъ зла, я  по отношенію къ духовной природѣ 
лроповѣдуется такое крайнее самоотреченіе, которое ведетъ 
къ  добровольному подавлепію всякаго проявленія свободной 
ыысли и воли, ведетъ къ полному самоуличтоженію. Въ этомъ 
случаѣ мы замѣчаемъ лоразительяую аналогію междѵ доктри- 
ною Эккарта и буддпзмомъ. <Твое тѣло« говорятъ намъ обѣ 
доктрини, пе должно быть твоимъ. твоя жизнь не должна 
быть твоею. Душа должна возненавидѣть себя, отречься оть 
свонхъ желаній и отъ свбей воли, должна уничтожиться и 
похоронить себя вгь нѣдрахъ Божества>. Такого рода аске- 
тизмъ обусловливаетъ созерцательное настроеніе духа, прй- 
водящее къ ощущеыію единенія съ Божествомъ. Само собою 
разумѣется, что это безсодержательное созерцаніе парали- 
зуетъ активную дѣятельность, которая только и возможна при 
сохраненіи сознанія и воли. Но мистикъ не сыущается этимъ: 
въ пассивяомъ отнотенііі къ Богу, лри созердательномъ на- 
строеніи духа, онъ н вндитъ идеалъ совёршенства—въ немъ 
и полагается возрожденіе и освяп^еніе. Ложное самооболыце- 
л іе  относителъно достпженія высоты совершенства лорождаетъ 
квіетвзыъ, асключающій всякую дѣятельность. Но гсвіетизмъ 
иереходигь у Эккарта и въ болѣе опредѣленный антиномизмъ: 
его доктрина не только не выставляетъ на видъ лобужденій 
къ всиолненію нравственнаго закона, не настаиваетъ на ле-



обходимости исполненія его предписаній, но и прямо отри- 
цаетъ ихъ. Въ системѣ Эккарта есть слѣды грубаго антино- 
мизма: онъ готовъ оправдывать положительное нарушеггіе за- 
кона, когда говоритъ. что <доброму все служитъ ко благу, 
даже грѣхъ>. Но въ болыпей степени Эккартъ придерживает- 
ся идеальнаго анхиномизма. Иодобпо гностпкамъ, онъ пола- 
гаетъ различіе между возрождепными и невозрождепными; длл 
первыхъ, какъ для пневматиісовъ, соблюдеиіе нравственпаго 
закона положительно не имѣетъ силы; оно обязательио толь- 
ко для невозрожденныхъ, вли для психяковъ. Возрожденнымъ 
тѣмъ менѣе иредставляется нужды въ добродѣтели. что онп уже 
въ силу созерцанія находятся въ полномъ общѳніп съ Богомъ. 
Эти квіетистическіяпантиномистическія воззрѣнія Э ккартана- 
столько извращаютъ всю слстему христіанскаго вѣроученія, 
что полное и послѣдовательное опроверженіе ихъ тготребовало 
бы особаго трагстата, соотвѣтствующаго по широтѣ и объему ми- 
стяческой спстемѣ. Для нашей цѣли— содѣйствія правильному 
пониманіго представленпой доктрины,полагаем7>>достаточповоз- 
становить въ памяти читателя тѣ основпыя яоложенія, которыя 
составляютъ содержаніе ученія православныхъ моралистовъ. 
Они вполнѣ справедливо утверждаютъ, что достиженіе совер- 
шенства возможно тодъко при вепрырывной анергіи, при 
оеобомъ усиліи со стороны человѣка, ибо цсѵрстѳіе Божге, 
по сдовамъ Спасителя, силою берется и только употребляю- 
іція усилія в о с х и щ т т  его (Матѳ. 11, 12). И  нельзя указать 
тѣхъ граняцъ, за ісоторыми исключалась бгд необходиыость 
въ возращеніи духа рѣпшыости и ревности о жизни въ Б о- 
гѣ, въ з^пражненіп силъ въ религіозпой дѣятельности и въ 
постоянной борьбѣ со зломъ (Ефес. 6, 11— 13). Истинный 
хрпстіанинт», какъ воинъ Христовъ, долженъ трезвеино и бди- 
тельно относиться къ нападенію своего смертнаго врага, дол- 
женъ быть постоянио паготовѣ отразить его, ибо врагт» 
сѣетъ тогда, когда человѣкъ спитъ (Матѳ. 13. 25). Похому пе 
о томъ должно думахь, чтобы въ самомъ началѣ нравствен- 
наго совершенства, отрѣшиться отъ всякихъ представлеиій о 
конечяыхъ вещахъ, отъ всякаго сознанія и воли, и о томъ, 
чтобы всѣ свои силы сосредоточить для ярохиводѣйствія злу,
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ыогущеыу дѣйствовать разными путяыи. Храненіе и питаніе 
духа ревности о жизни по волѣ Божіей выставляется небезъ 
основанія нашими ыоралистами, какъ важнѣйшее условіе 
нравственной чистоты, какъ спасительная сила <Гдѣ онъ, 
тамт. заботы, усердіе, готовность па дѣла, угодныя Богу. Гдѣ 
его нѣтъ, тамъ все прекращ аетея и падаетъ: нѣтъ жизни ду- 
ха, - -онъ хладѣетъ, замираетъ *) Еслн пассивное созерцатедь- 
ное настроеиіе духа даже для нравственно-возрожденн&го мо- 
жетъ быть пагубно, яотому что легко дѣлаетъ его жертвою 
духа злобы и съ высоты совершенства можетъ низвергнуть 
въ бездну грѣховъ, то тѣыъ самымъ онъ не освобождается 
отъ обязательнаго выполненія нравственнаго закона, сущность 
котораго состоятъ въ безусловной вѣрпоств волѣ Божіей. 
Воля же Божія, по учевію Іисуса Христа, заішочается въ 
томъ, чтобы. мы были святы (Іоан. IV, 34; X II, 49; Матѳ. 
V, 48; VI, 10; Е вр . X; 36). Идеалистическій антияоыизмъ Эіс- 
карта, полагающій разлпчіе между высшею и низтею  мо- 
ралью, допускающій неравенство въ обязанностяхъ, примѣ- 
нительно къ различвьш ъ стеітенямъ нравственпаго развитія, 
не находитъ себѣ основанія въ Свяіденномъ Писаніи: оно не 
дѣлаетъ никакихъ исключевій въ обязательномъ выполневіи 
нравственваго закона. Для всѣхъ безъ исключенія предъяв- 
ляется воля Божія въ положителъномъ законѣ, который по- 
т о м у  в долженъ быть исполняемъ всякимъ человѣкомъ, какъ 
нерушимое вѣчное правило жизнн в дѣятельности (Исх. XX, 
1; Матѳ. V II, 21; X II, 50; XXX, 17). Сила требованій, 
предъявляеьшхъ словомъ Божіимъ по отвошенію къправствен- 
нымъ обязанностяыъ, нростирается до того, что оно не пола- 
гаетъ различія между нвын въ иатолическоыъ сыыслѣ— сверх- 
должныхъ дѣлъ. Малѣйшая часть въ нравствевномъ законѣ долж- 
ныхъ и сверхдолжныхъ иаіѣетъ обязательную силу. По этому 
кто соѵрѣшитд въ едгѵномъ, бысть веіъмъ повипет  (Іак. 2, 10). 
Самое возрастаніе въ совершенствѣ не ыожетъ имѣть пре- 
дѣла. начало его здѣсь, а конецъ въ будущей жизни. Иде-
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алъ совершенства безпредѣленъ, ибо заповѣдуется быть со- 
вершенпыми, какъ Отецъ совершепъ (Матѳ. V, 18). Толысо 
вѣрному до смерти обѣщается вѣиецъ (Апок. 11, 10). ІІол- 
ная чистота и неприкосновенность въ добрѣ, согласпо съ 
словами Апостола, ыогутъ открытъся въ день Хрпстовъ (Фил. 
1, 9- 10). Потоыу и истинные праведники пе могутъ отрѣ- 
шиться въ этой земной жизни отъ созпанія своей грѣховности.

Давидъ молялся: Господи, ие внидм e s  c y d s  cs рабомъ Tea- 
u m s , яко ne оправдится n peds Тобою ecmts жиеыи ( l i e .  X L II, 
2). IIo словамъ евангельскимъ, и совершенно выполпившіе 
волю Божію должны сознаться, что онп рабы, нпчего не сто- 
ющіе, пбо сдѣлаля, что должны бнла сдѣлать (Лук. X V II, 10). 
Св. апостолы не считали себя достигшими соверш енства 
(Фялип. III, 12 cp. 1 Тим. I, 15) и обличали въ лицсмѣріп тѣхъ, 
которые возмиили бы себя праведными: «хще речеж, яко ірѣха  

не имамы, себе прельщаеж и  истш ыпѣсть e s m c s >  (I. Іоан. I, 8) 
Антиномистическая доктрина Эккарта, представляю щ аяоправ- 
датедьние мотивы въ иользу иаруш енія загсояа со стороны 
нраветвенно-возрождепнаго можетъ быть пригодна только ддя 
тѣхъ, которые употребляютъ свою свободу, чтобы прикрыть 
зло, подобно еретикаиъ, жившимъ въ апостольскомъ вѣкѣ 
(1 Петр. 11, 16). Прибавимъ к*ь этому, что мистикъ совер- 
піеиио не думаетъ о той отвѣтственности, которая лежитъ въ 
будущей жизни на человѣкѣ порочномъ, иебрегущемъ о себѣ. 
Православные моралисты однимъ изъ побужденій къ непре- 
рывной иравственной дѣятелъности п на высотѣ соверш ен- 
ства прязнаютъ возможно частое памятованіе о будущей жиз- 
ніі, соглаено съ извѣстнымъ наставленіемъ: <помитй посліъд- 
пяя теоя %ь во вѣки пе соірѣшиши> (Сирах. V II, 39). Н ѣм ец- 
кій мистикъ, вь противоположность этому, своими отрицатель- 
ныии эсхатологяческими воззрѣніями ѵстраняетъ все, что мо- 
жетъ утѣшать, ободрять и поддержпвать человѣка н а  труд- 
номъ пути ко спасенію. To общеніе съ Богомъ, которое увѣн- 
чиваетъ созерцателя яе иожетъ, конечно. представлять въ  
себѣ ничего отрадпаго, ибо опо поставляется въ полной утра- 
тѣ личнаго бытія. H e воскресеніе для вѣчной лшзпп ожидаетъ 
самаго праведпика, по теософской доктртшѣ, а  полпое прек- 
ращеніе жпзни. какъ безвозвпатное погпѵженіе пъ Абеплготпор.
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Этика Эккарта не имѣетъ жизненііыхъ твердыхъ корней и 
потому, что я е  осаована на христіанскомъ ученіи объ вску- 
плеиіи, совершенноыъ Сыномъ Божіимъ но любви ісъ лгодямъ. 
Необходимосхи искупленія Эккаргь прежде всего не можетъ 
допустить съ своей общей пантеистичесісой точки зрѣнія, такъ 
какъ онъ я е  лризнаетъ существованія въ мірѣ зла нравствен- 
паго, а только допускаетъ зло метафизическое, въ смыслѣ 
отиаденія конечнаго отъ безконечнаго. Возстановленіе яару- 
т е н н а го  порядка, въ смыслѣ объедииенія конечнаго съ Абсо- 
д і о т н ы м ъ , должно послѣдовать необходимо. Но историческій 
факть явленія вт> міръ Івсуса Христа Эккартъ признаетъ, же- 
лая въ этомъ фа&тѣ найти особое вспомогательное средство 
для обълсяенія смысла, имѣющаго послѣдовать возстановленія 
лервоначальнаго единенія съ Вожествомъ всего существую- 
щаго. Однако Христосъ, придуыанный мистивомъ, не имѣетъ 
ничего общаго съ Л ицекъ Богочеловѣка. Онъ не иыѣетх ни 
соверогенной божествественной ирироды, ни полной пряроды 
человѣческой. Мояшо бы признать Христа, представляемаго 
Эккартомъ, за человѣка, воодушевляелгаго божествеяною сн- 
лою, есля бы мястикъ не спиритуалпзировалъ человѣческаго 
естества, лринятаго Сыномъ Божінмъ, не ягнорировалъ бы 
Е го  тѣлесной природы и исключительдо не останавливаася 
бы на оцѣнкѣ Его духовной природы. Скорѣе Христосъ 
Эккарта вапомвнаетх собою гностическаго Эона. Вся дѣя- 
тельность Его сводится къ этико-млстическому лродессу, такъ 
ка/съ будто Онъ былъ предназначенъ служихь для человѣче- 
ства Образцемъ совершенства въ мистическомъ сыыслѣ—ло 
отрѣшенію отъ всего колечнаго, индввндз^альнаго, по непре- 
рывлоыу страдательному и созерцательному настроенію духа. 
Намѣренно Эккартъ останавливается на такнхх сторонахъ 
въ жизни Іисуса Христа, которыя до извѣстной степени мо- 
гутъ лодтверждать его тенденціозныя воззрѣаія, конечно, лри 
яскусственномх лониманіи дѣла}--уыалчявая о противополож- 
ныхъ сторонахъ, которыя показываютъ, что Іисѵсъ Храстосъ 
иыѣлъ лепосредствепныя отношенія къ міру, гсъ людямъ и 
лроявлялъ нравственно-практическую дѣятельность. Такое 
одностороннее изображеніе жвзни Інсѵса Христа со стороны
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38 БѢРА Н РАЗУМЪ

мистики не мирится съ Е вангельсісм я повѣствованінмп. 
Важнѣйш іе факты изъ земной жизни Спасителя показы вакт», 
что Онъ совершенно былъ чуждх, приппсываемаго ему аеке 
тизыа п мистицизма. Спаситель не безразлично отлосился къ 
красотамъ природы. Онъ самъ пользовался ея благами иастолько, 
насколысо это служило цѣли Е го иризванія на землѣ и другимъ 
содѣйствовал7» въ обладанія и пользовапіп иш і. Земля и ея 
провзведепія доставляли Ему любвмый матеріалт» для прит- 
чей; полевая лилія производила на H ero влечатлѣніе красо- 
ты, катсого не могла бы лропзвести вся роскошь Соломоно- 
выхъ одеждъ. Одъ не толысо ие пренебрегалъ драгоцѣннымъ 
благовоніемъ, которое расточала для H ero благодарная лго- 
бовь помилованной грѣшницы, по и защищалъ зту трату отъ 
упрека въ расточительности 1). Онъ такъ былх далекх отх 
односторонняго аскетизма, что не отказывался раздѣлпть бо- 
гатую трапезу съ заслуживающими того соплемеиншсами и 
не смѵщался тѣмъ, что ыиогіе называли Е го  ядцей и пійцей 
(Матѳ. XI, 19). Законъ Божій иылъ цостоянно начертанх въ 
еедрцѣ Іисуса Х рлста (Пс. X X X IX , 9) и исполненіе Е го бы- 
ло для H ero постояинымъ стремленіемъ какъ-бы ш щ ею  Е м у 
(Іоан. IV, 34); оно было единственнымъ двигателемъ во всей 
Его жизни и дѣятельности <Агг пріидохѵ не да творю оолю 
Мою, но волю пославшаго мя, часто говорилъ Онъ (loan . I X ,  
4). Сознаніе своего долга по отношенію кх Отцу не остав- 
ляло Сына Божія во вреыя глубокаго молитвеннаго состоянія 
въ Геѳсинанскомх саду и во время крестныхх страданій. Во 
время своихъ крестныхъ страдаиій Сынъ Божій весь про- 
никнутъ былъ сознаніемх своего долга, ио все пониыалх, что 
достигало Его, каісъ ислолненіе Свящ еннаго П исанія и до 
своей смерти на крестѣ, какъ это видно изх произнесеиныхъ 
Иагь словъ, Онъ оставался въ согласіи съ Св. Писаніемх и 
вх еознаніи сллы предвѣчнаго опредѣленія. Во вреыя же 
своихъ кресхныхъ страданій Онъ протцаетъ кающагося раз- 
разбойника и не оставляетъ своихх попеченій о М атерв. Но

*) Православнал Хрнстіапское Уненіе о нракствеипости. Лекціи Протонре- 
свитера I. Д. Яиышева. Мосава, 1887 г. стр. 227.



и тагсое значеніе Іисуса Христа. какъ образца мистико-эти- 
ческаго совершенства, Экгсарттѵ признаетъ не во всей силѣ. 
Этотъ образецъ собственно важенъ только для начинаюіцихъ 
духовную жизнь, но не для стоящаго на высотѣ созерцавія, 
который самъ способенъ воспроизвести тѣ высшія стороны, 
какія замѣчаются въ жизни Спасителя. Все, совершениое въ 
жизни Спасителя, ыожетъ быть соверпіено всяішмъ возрождеи- 
нымъ чедовѣкомъ, почему всякій человѣкъ ыожетъ быть Сы- 
ном'ь Божіимъ. Здѣсь уже безусловно отрицается посредни- 
чество Іисуса Христа въ дѣлѣ спасенія, хотя Онъ о Себѣ 
свидѣтельствѵетъ: <Аз$ есмя путъ, ист ш а  и  ж ивот ; ниг 
кто же щ іи д е іт  ко Октщ, тонмо Мпоюу (Іоан. XIV, 6) 

М истицизыъ Эккарта приводитъ ісъ совершеиному отри- 
цанію  всего того строя, какой имѣла католяческая церковь 
въ средніе вѣка. Эккархъ, правда, ве  полемизируетъ про- 
тивъ тѣхъ. или другихъ особенностей католичества, но 
видиыо враждебно относится къ нимъ. Насколыео своеоб- 
разно отнош еніе Эгскарта къ католичеству, это всего луч- 
ш е можно увидѣть путемъ сопоставленія его системы съ 
системою схоластиковъ. Послѣдвіе, какъ мы знаемъ, поставй- 
ли своею прямою задачею оправданіе католичества въ томъ 
вядѣ, какъ оно практически выработало было ісъ X III  вѣкѣ— 
съ папскою теократіего, съ новыаш догыатамп и обрядаьш. 
Что касается Эккарта, то онъ расшатываетъ все въ религіоз- 
ной сферѣ, какимъ бы авторитетомъ оно ни было поддержи- 
ваеыо, все внѣш нее объективное и ограничиваетъ религіоз- 
ность только внзтреннямъ созерцаніемъ. Конечно, въ этомъ 
случаѣ доминикансгсій монахъ является не только противни- 
комъ католияеской церкви, но противникомъ христіанства, 
какъ религіи положительной. Что дѣйствительно ивтеллекту- 
алъное созерцаніе не мирятся съ объективнымъ авторитетомъ, 
это всего яснѣе видно т ъ  отношенія Эккарта къ п о л о ж й -  

тельнымъ источникамъ христіансгсаго вѣроученія— Св. Писа- 
нію и Церковному Преданію. Священное Писаніе превра- 
щ ается нѣмецкпмъ мистикомъ въ образную символику внут- 
ренняго откровенія. которое проявляется въ различныхъ фа- 
зпсахъ въ духѣ человѣка. йсторическіе факты, имѣющіе отно-
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шеніе къ домостроительству Божію и спасепію человѣка, утра- 
чяваютъ свое реальное значеніе и истолковываются своеоб- 
разио аллегорическимъ методомъ, въ смыслѣ явленій, пере- 
живаемыхъ ісаждымъ человѣкомъ личнымъ духовгшмъ опытомъ. 
To, что переживало человѣчество въ различпые періоды сво- 
сго историческаго развятія сводится къ тому, что иереж и- 
ваетъ каждый отдѣлъный человѣісъ вт> разлнчные момеішл сво- 
его личнаго развитія. Съ точки зрѣнія Эккарта, формулпру- 
емой съ болѣе положительною опредѣленностію, Свяіцеппое 
Писаніе можетъ услаждать толысо дѣтей и мудрый въ ісопцѣ 
концевъ презираетъ его. К акъ далеко простпраетсл это пре- 
зрѣиіе Эккарта къ Богооткровенному учепію, выраженному 
въ Священномъ ІІисаніи, можно суднть по доиущенному пмъ 
извраідеиію всего вѣроученія въ мистпко-ііантепстическомъ 
смыслѣ. Дерковвое предаиіе в спмволичесісія опредѣлеиія, 
какъ слопесныя вьтраженіл истяньт. съ точісн зрѣнія Эккарта, 
столь же несовершенньт, какъ несовершенно эмпирическое 
наблюденіе въ дѣлѣ достиженія истини, въ сравпеиін съ не- 
носредственнымъ созерцаніемъ ея. Да п саыая вѣра. въ смыс- 
лѣ предрасположенности къ признанію  истинности того, что 
основано на авторитетѣ, составляетъ пѣчто чуждое для ни- 
стика. ставящее извѣстныя границы для религіознаго зван ія . 
Онъ слѣш итъ скорѣе изъ школы церковной перейти въ ту 
школу, гдѣ Самъ Духъ Святый является учителемъ и гдѣ 
представляется піирокій просторъ для фантастическаго погру- 
женія въ бездонную глубину Абсолютпаго. Прпводять мисти- 
ка k t» сознанію несоотоятельностд таісихъ отрицательныхъ 
воззрѣній значило бы вновь трактоватъ о ложности его оспов* 
наго прянципа, на что уже било намя указапо.

При пеобязательности для озареннаго выспіимъ свѣтомъ 
объектввнаго авторитета въ дѣлѣ вѣры, естественно не мо- 
жетъ быть обязательно лодчинепіе іерархіи. Въ мистическомъ 
обществѣ, на основаиіе ісотораго могъ расчнтывать Эккарта, 
отношепія между іерархическими ллцами и мірянамя должпы 
были измѣниться: міряне могли дѣлаться учителями с в о і і х ъ  

пастырей. коль-скоро возвышались надч. послѣдшши въ своей 
созерцательной жвзни. Озаренному міряниву, по мистической
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доктринѣ, можетъ быть ѵсвоено священство сгь большею спра- 
ведливостію, чѣмъ ляцу іерархическому, которое хотя и по- 
дучаетъ право священства, по божественному установленію, 
но не обладаетъ опытностію въ созерцательной жизни. Іерар- 
хія, въ смыслѣ особаго сословія, можетъ даже представлять 
препятствія для достиженія совершепства, полагая посредни- 
чество между Богомъ п вѣрующими, тогда какъ послѣдніе 
должны имѣть пряыыя пепосредственаыя отношенія къ Богу. 
Отсюда свящ енство является общимъ достояніемъ, вли точ- 
н ѣ е— достояніемъ пневматпковъ,—  избраннаго круга озарен- 
ны хъ, причемъ конечно, самое нязведеніе ва такнхъ ляцъ 
благодатныхъ даровъ, путемъ рукоположенія, является излиш- 
нимть дотому уже, что они удостовваются и безъ того высшей 
благодати особымъ путемъ. Но если такъ, то и всѣ вообще 
таинства, какъ внѣш нія орудія благодатп, теряютъ значеніе 
въ томъ случаѣ, если озареніе благодатію вполнѣ возможно 
и доступно всякому при непосредственноыъ возвышеніи к% 
Богу въ силѵ созерцанія. Таинства. обусловливаемыя види- 
мыми дѣйствіямя, толысо пригсовываютъ человѣка къ чувствен- 
нымъ знакамъ и препятствуютъ емѵ возвышаться къ высше- 
му созерцанію Абсолютнаго. И всѣ вообще церковные обря- 
ды, составляющіе неотъемлемую принадлежность Христіан- 
скаго богослуженія, а равно и всѣ церковныя дисциіш ш ар- 
ныя постановленія, обязывагощія вѣрѵющаго къ активному 
усоверш енствованію  въ добродѣтели. при квіетпстическомъ 
л антиномистическомъ настроеніи экзальтированнаго мистнка, 
являются неумѣстнъши. Тѣ  члены Церкви. которые выдѣдя- 
ются лзъ  ряда другвхъ своею благочестивого н святою жиз- 
нію, не заслуяшваютъ почитанія. Благочестявая- жазнь, кото- 
рая  опредѣленнымъ образомъ выражается въ добрыхъ дѣлахъ, 
соотвѣтствую щ ахъ истинной в лшвой вѣрѣ, съ точкя зрѣнія ми- 
стика, н есовертен н ауж е потом}'. что она проявляется въ раз- 
пообразныхъ конечныхъ формахъ внѣшняго оиыта. во внѣш- 
нихъ дѣйствіяхъ въ мірѣ; совершеннымъ же ыожетъ быть вриз- 
папотолысо таісое спокойное, идеальноенастроеніедуха, которое 
пе прерывается нп какимъ дѣломъ, даже самымъ священнымъ. 
Нельзя лучше резюмпровать отрицательныхъ воззрѣяій ыи-
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схпка на всѣ условія, признаваеыыя Дерковыо необходпыыми 
для сласенія, ісакъ это дѣлаетъ Эккартъ, ГІо его собственпымт» 
словамъ <ни догыатичесісое учеиіе, пи дѣла, пи тапнства, нп 
Церковь, ни іерархія, ни какой бы то ни было авторитетъ 
не приводятъ насъ ко спасенію. Кто хочетъ быть блажен- 
нымъ, тотъ долженъ Бога въ себѣ самомъ испытать п про- 
чувствовать Е го внутреннее соприсутствіе. И стипа— пе впѣ 
насъ, вы пмѣете ястину въ себѣ самихъ. Вы можете пмѣть 
истину, коль-скоро вы этого желаете, ваш а личиость служнтъ 
сосудомъ абсолютваго разума, коль-скоро отрѣш аетесь вы отъ 
конечиыхъ гранвцъ, составляіоіцпхъвяшъ разумъ 1J. Впрочемъ, 
такого рода отрицательпые выводы по отношенію ісъ внѣш пему 
богослужебному культу вытекаютъ у Эккарта я  пзъгодносторон- 
няго повяхія объ Абсолютномъ. Если Абсолютное есть сущность 
безличная, лишеппая сознанія и воли, то очевндно, человѣкъ 
не можетъ находиться въ живыхъ отношеніяхъ съ Нпмъ. 
Богь Эккарта не нмѣегь ничего общаго съ истнинымъ и 
совершеннымъ Богомъ, Котораго ищетъ и требуетъ релпгіоз- 
ное чувство вѣрѵющаго человѣіса. Это только слѣпая ц хо- 
лодная сшіа необходимости, все поглоіцающая собою. ие мо- 
гущая ничего знать о радостяхъ и страданіяхъ жлвыхъ су- 
ществъ, о ихъ подвигахъ и пресхуплепіяхъ, не могущая въ 
тоже время ничего и измѣнить въ обідемъ міровомъ порядкѣ. 
Нечего и говорихь о томъ. что въ этоаіъ случаѣ утрачиваетъ 
всякое значеніе положительная религія, какъ выражедіе на- 
шихъ живыхь и дѣятельныхъ отношеній къ Божеству.

Послѣ давной нами общей характеристш ш  міросозердапія 
Эккарта и его оцѣаки, для насъ имѣетъ особую важностъ во- 
просъ о томъ, какое мѣсто занимаетъ система Эккарта въ 
ряду однородгшхъ. по наиравленію, системъ средневѣковыхъ 
богослововъ. Безспорно, что эта система съ полною опре- 
дѣленностіго охличается отъ сисхемъ латинскихъ ортодоксаль- 
ныхъ мистиковъ но болѣе строгомѵ проведенію осиовнаго 
теософскаго припципа и болѣе логическому развитію выво- 
довъ, вытекающихъ изъ него въ реформаторскомъ и паптеи-

3) Lasson, Meister Eckhardt S. 72.



стическомъ духѣ. Ортодоксальные мистики, какъ мы знаемъ, 
пользовались созердателъиымъ методомъ далеко не послѣдо- 
вательно: въ началѣ своего гноселогическаго ѵченія они. хо-ѵ '
тя и возвышали достоинство созерцательнаго познанія истн- 
ны предъ чувствевпымъ эмпирическпмъ и разсудочнъшъ поз- 
наніемъ, однатсо же не выдѣляли цервое такъ, чтобы на немъ 
одномъ- ностроить свою систему. Они сознавали необходп- 
мость данныя, основанныя на неяосредственномъ религіозномъ 
созерданіи, провѣрять путемъ разсудочныхъ унозаключеній и 
старались поставнть ихъ въ согласіе съ основными объектив- 
ными источникама вѣроученія. Свящевныыъ Писаніемъ п 
Дерісовнымъ Преданіемъ, избѣгая тѣхъ традидіонныхъ край-· 
ностей, которыя были раздѣляемы схоластиками х). Толысо на 
верш янѣ своихъ систеыъ ортодоксальные мястики увлекались 
созердательнымъ методомъ въ развитіи ученія о послѣдней 
стадіи нравственнаго развитія— единевія еъ Богомъ, почему 
и разражалисъ обіцими абстрактыми выражепіями, о сліяніи 
съ Богомъ, о празднованіи духовной Субботы п т. д.. но тутъ 
же и ограничиваяи свои теософскія положенія примѣнитель- 
но къ церковному ученію. У Эккарта мы не замѣчаемъ такой 
непослѣдовательной двойственностя. H e вдаваясь въ подробный 
психологическій анализъ различныхъ формх знанія я  не забо- 
тясь о тідательной сравнительной одѣнкѣ ихъ. нѣмедкій мис- 
тикъ пряыо, безъ всякихъ ограниченій, принимаетъ субъектяв- 
ное идеальное созерданіе, какъ совергаеннѣйшій критерій исти- 
ны; какъ условіе адекватнаго Богопознанія. Поэтом}·, если об- 
стоятелъный психологическій анализъ различныхъ формъ зна- 
нія. велъ латинскихъ ортодоксальпыхъ мистиковъ ісъ постепен- 
ному восхожденію по своей лѣстницѣ, простирающейся до 
небесъ, чтобы проникнуть въ таинственнѵЕо глубину Бо- 
жества и они долго испытываютъ крѣпостъ ея ступеней, изъ 
оиасенія, чтобы слишкомъ быстрою иоспѣшностію не низри- 
нуться вяизъ: то нѣмедкій мистикт» съ самаго оачала смѣло 
взбирается на высшую ступень лѣстницы и питаетъ полную 
увѣренность. что оиъ снялъ ту таинствепную завѣсу, ісото-

і)'3ападпал Средпевѣкопая мистика. Выпускъ 1 стр. 205.
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рая покрываетъ Божество, хотя въ сущпости толысо оконча- 
тельно ее задернулъ. У мистиковъ ортодоксальныхъ мы встрѣ- 
чаемъ много свѣтлыхъ и здравыхъ суждеиій о различіш хъ 
сторонахъ религіи п церковностп: они отстаиваютъ сиецифи- 
ческое значеніе пололштельпыхъ богооткровеішыхъ истпит», 
стараются обратить ихъ въ непосредствеипое ж взпеш ю е до- 
стояніе вѣрующаго, ратуя противъ односторонняго раціоиа- 
листическаго извращенія пхъ со стороіш  схоластиковъ г). 
Толысо въ частныхъ случалхъ они впадаютъ въ противорѣчіе 
съ собою по влеченію релпгіознаго эіссхаза, допѵская различ- 
ыыя крайностп свойственныя мпсткцизму 2). Эккартъ созла- 
тельно отрѣшается отъ всякой положителызой почвы, оѵь 
всего того, что основано на преданіи Вселеиской Ц еркви и 
слѣдуя. с-амостоятельно вы работаиноь^ теософскому припци- 
пу, съ удивительною смѣлостію для средпевѣковаго теолога, 
прпнадлежавшаго ісъ монашеству, приходитъ, ісъ извѣстнымт. 
уже намъ, выводаъіъ, такъ что одной его спстемы достаточно 
для того, чтобы намъ конкретно представить всѣ тѣ  пелѣ- 
пости, какія свойственны мвстицизму вообще 3). Въ этомъ 
отнощеніи Эккартъ имѣета единствевнаго предіпественника 
для себя въ лицѣ Эригены. й  прежде всего сходство въ мі- 
росозерданіи того и другого теолога заключается въ прини- 
ыаемомъ ими общеыъ основноыъ прпнципѣ. Оба опи сісло- 
няготся къ исключительной оцѣнкѣ рааума, какъ супранату- 
ральнаго органа, ведущаго къ адекватыому созерцавію  Боже- 
ства. И еслн Эккартъ, выходя изъ положенія, что-въ знаніи 
познающій субъектъ объедияяется съ яознаваемымъ объек- 
томъ, отожествляетъ человѣка съ Богомъ словами <Богь и я 
едины> (G ott und ich sind eines); то этотъ выводъ является 
только болѣе опредѣленнымъ развитіемъ положепій Эригены, 
что <созерцаніе вещей равно имъ самимъ>, что «сущности ве-
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2) Ibid. 273 стр.
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щ ей въ разумѣ едины» *), что <насколько человѣческій разумъ 
восходитъ въ силу любви къ Вогу, на-столько божествепная 
мудрость писходитЧ) на человѣка» 2). Отрицатедьный апофа- 
тическій методт» въ опредѣленіи понятія о Богѣ уже Эригена 
довелъ до крайности, такъ что Эккартъ почти буквально по~ 
вторяетъ слова своего предшественника, когда говоритъ, что 
<Божество — абсолютное ничто>, что «самосознаніе Ему не 
принадлеж ига>8). Много ацалогичнаго замѣчается въ воззрѣ- 
и іяхъ  Эккарта и Эригены на Троичность Лидъ, въ смыслѣ 
модалистдческаго или динамистическаго развитія Божествен- 
ной Сущвости. Эригена же пролагаетъ путь Эккарту д л я ы й -  

стико-паитеистичесхсихъ выводовъ своими воззрѣніями пазло, 
какъ начало метафизическое, заішочаюгцееся въ тѣлесности 
ή  чувствеяности человѣка, на необходиыость возвращенія въ 
божественную сущность всего духовиаго. Идеалистическое 
міросозерцаніе сопоставляемыхъ наыи мистиковъ, выражается 
какъ въ томъ, что они въ свояхъ космологвческихъ и антро- 
пологвческихъ воззрѣніяхъ общимъ началамъ иля суіцностямъ 
даютъ перевѣсъ предъ отдѣльнымя конкретными явленіямя, 
такъ и въ томъ, что они, съ поразительною близостію къ 
новѣйшимъ философсвимъ умозрѣніямъ, отрицаютъ реаль- 
ность дѣйствительнаго чувственнаго міра. Экісартъ повторяетъ 
слова Эригены, когда говоритъ, что «тваря— чистое- ничто>, 
что въ нихъ толысо реальна божествевная сущность 4). Та- 
ісое сходство въ воззрѣніяхъ западныхъ теософовъ могдо. ко-
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1) Iutellektus rerum veraciter ipsae res sunt. Be divisione naturae lib II, 
cap. 8. Intellectus omnium est omnia HI, 4 ipsa, cognitio Substantia est vera.
IY, 7. Cunctae quidem essentiae in ratione unum sunt. II, 23.

2) In  quantum humanus intellectus ascendit per caritatem, in tantum divina 
Sapientia descendit per misericordiam. Be div. nat. II, 35, 23.

3) Qui propter superessentialitatem suae naturae nihil dicitur Be div. nat.
V, 21. Beus nescit se, quid est, quia non est quid. Lib 11, 28.

4) Beus itaqne est ornne, quod vere est, quoniam ipse facit omnia et fit in
omnibus, ut ait S. Bionysius. Ошпе namque. quod intelligitur et sentitur, niliil
aliud est, nisi non apparentis apparitio, occulti manifestatio-infiniti definitio et
cet. Be div. naturae III, c. 4.



нечно, обѵсловдиваться въ значительной степени общимъ ихъ 
направлевіеыъ, но могло служить и результатомъ предвари- 
тельнаго ознакомленія Эккарта съ сочиненіями своего пред- 
шествеиннка, хотя точньтхъ данныхъ для послѣдняго заклю- 
ченія у иасъ нѣтъ. Однако между сочиненіями ихъ замѣчает- 
ся и различіе, особенно въ этиісѣ. Эккартъ впервые излагаетъ 
этяку соі'ласно съ своими теоретическпыи воззрѣніяыи. Ііакъ 
въ общихъ своихъ воззрѣніяхъ онъ жертвуетъ вездѣ часлью 
для цѣлаго, самостоятельностыо твари для божественной суб- 
станців, такъ и въ этпческихъ воззрѣніяхъ онъ обезразли- 
чиваетъ личность, сглажпваегъ ипдивпдуальныя жизненпыя 
особенности и оканчиваетъ тѣыъ, что совершенно приносита 
яндивидуалязмъ въ жертву той же субстанціи. Н равственно 
каждое лице въ той мѣрѣ, въ какой опо участвуетъ въ вы- 
раженіи этого общаго. Эгоязмъ онъ отожествляетъ съ инди- 
видуальностью и потому идеалъ нравствеиности видптъ не въ 
отреченіи отъ эгоязма. но въ отрѣшеніи отъ своей иидивн- 
дуалыгости.

Особое значеніе міросозерцапія Эккарта заклгочается ііе 
только въ томъ. что оно зав ер таетъ  собою развитіе средпе- 
вѣковой мистики въ крайнемъ пантеистнческомъ направле- 
ніп, но также я въ тоыъ, что оно пролагаетъ пѵть новымъ 
отряцательнымъ идеямъ, нашедшимъ примѣненіе себѣ вх по- 
слѣдушщее время на западѣ въ религіозной и философской 
сферѣ. Едвали можно сомнѣваться въ томъ, что многія воз- 
зрѣнія Эккарта имѣготъ реформаторскій харагстеръ, аналогяч- 
ный съ тѣми, которыя впсрвые возвѣщены были протестан- 
т е з м о ы ъ . Отриданіе обязательности объективваго авторитета 
въ дѣлѣ познанія догматовъ вѣры, предоставленіе широкой 
свободы руководствоваться въ познаніи религіозной истины 
непосредственішмъ созерцаніемъ пролагаю гь путь протестант- 
скому ученію объ оправданіи вѣрою и приводятъ къ анало- 
гнчномуспиритуализированію хрястіанства. Э ккартъя Лютеръ 
одинаково выставлягота навидъ  необходимость непосредствен- 
наго отношенія къ Богу съ тѣмъ различіемъ, что первый 
основываетъ это вепосредственное отношеніе иа созецар- 
нія, или внутренномъ опытѣ, а послѣдній па вѣрѣ  во
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Х риота 1). Какъ мистидизмъ, так-ь в протестантизмъ 
одипаково протестуготъ противъ односторонняго атиче- 
скаго и обрядоваго формализма вх католичествѣ, вротивь 
стѣсняюгцаго личную свободѵ іерархическаго авторитета и 
(принципіалъво) прпходятъ въ этомъ отяошеніи къ отрпца- 
телы ш м ъ выводамъ по отношенію къ іерархіи, Церкви, таия- 
ствамъ, обрядовьшъ дѣйствіямъ, добрымъ дѣламъ, подвижни- 
чеетву и другпмъ сторонамъ внѣгпвей христіанской дѣятель- 
ной жизни. Для самыхъ протестантовъ . это сродство проте- 
стантизма съ мистическото догстриною Эккарта не подлежитъ 
сомпѣнію. П регеръ, заботящійся хотя и безѵспѣшно. объ осво- 
божденіп Эккарта отъ нареканій въ пантеизмѣ, рѣптительно 
ѵтверздаетъ, что пѣмецтсій мистиюъ учнлъ объ іерархіи, о 
Церісвв, о добрыхъ дѣлахъ и монагаескихъ подвнгахъ въ дз^хѣ 
поздвѣйш аго протестантизма 2). Если обратить вниманіе на 
различіе между Эккартомъ и Лютеромъ въ отнотпеніи кт> Церкви 
и практическиыъ сторовамъ христіанства, то зто различіе мы 
можемъ видѣть прежде всего въ колйчественноыъ объемѣ тѣхъ 
лицъ, къ которымъ примѣняются реформаторскія идеи. Эккартъ 
призпаетъ  свою ыистическуго доктрину въ полной силѣ до- 
ступною только для избравныхъ лицъ, успѣвшихъ стать на 
верпівну созерцанія и такимъ-то лидаиь предоставляется πόλ
η ая духовная свобода, какъ въ отношеніи къ яравственному 
закону. такъ и въ отношеніи къ Церкви. Эти избранныя лица, 
подобво пневматикамъ, возвышаются надъ всѣми обязанно- 
стями, которыя. однако, повидимому продолжаютъ сохранять 
свою силу для психиковъ, или тѣхъ лидъ, которыя ве утвер- 
дились въ созерданів. Катерниа, представленвая Эккартомъ, 
какъ наглядный образедъ мистичесісаго развлтія, остается вѣр- 
ною Церкви до тѣхъ гторъ, пока не прошла низшихъ фази- 
совъ въ своемъ развитіи и не достигла высоты созерданія; 
но послѣ этого она горделиво сбрасываетъ съ себя узы, на-

*) Это учепіе Лютера объ оиравданіи вѣрою выражается особенно опредѣлен- 
но вт, Шмалысанденскихъ члеігахт». Id praecipuum est, ut fide una justificamur. 
Mölcr, Symbolik. Siebente Auflage 1864. S. 99—100.

*) Pregcr, B. L s. 449—458.
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лагаемыя на нее нравственнымъ закономъ и церковнымп по- 
становленіями, причемъ толысо и твердитъ, что <опа стала 
богомъ>, а  потому для нея ие можетъ пмѣть обязателъпости 
никакой авторитетъ, никакое внѣш нее средство. Съ этой сто- 
роны Лютеръ является болѣе послѣдовательнымъ, когда но- 
вый принциігь объ оправдаиіп вѣрою дѣлаетъ общеобязатель- 
нымъ и яа пемъ, въ рефорліаторскомъ духѣ, осповываетъ свое 
общество, противопоставляемое католической Ц ерквя. Но, съ 
другой сторопы, то реформированіе пневматиковъ. которое 
предпринимается мйстикомъ, по отношенію ісъ этому ограии- 
ченному классу, является настолько широкимъ, что перехо- 
дитъ всѣ граиицы церковности и полояштельной религіи, иа- 
сколько оно понимается въ пантеистичесгсомъ смыслѣ. Въ 
этомъ случаѣ Эккартъ идетъ уже далѣе. Лю тера и упреж даетъ 
собою новыхъ нѣмецкихъ ф м ософ овъ . Стало быть правъ, съ 
своей точки зрѣнія, Прегеръ, вмѣняя въ заслугу Эккарта, что 
<его ыистика возвѣщ аетъ новый день въ исторіи дѵха> *).

Но. какъ мистяцизмъ уже потому, что часто прииимаетъ 
фантастическія черты и своею задачею поставляетъ не столько 
сообщеніе знанія (хотя я это ямѣетъ для него значеніе), 
сколько указаніе новаго пути къ  нравственному соверш енству, 
ло самому своеыу существу есть доктрина не философс-ісая, a 
религіозная, такъ и систеыа Эккарта можетъ быть правпльпо 
понята и оцѣнена иыенно въ связи съ аналогичными теософ- 
скими сястеыами. Потоыу хотя система эта и поражаетт» насъ 
своими слишкомъ смѣлыми положеніями, но по мѣстамъ вид- 
но и въ ней колебаніе автора. свидѣтельствующее о томъ, 
что онъ самъ сомнѣвался въ истинности язбраннаго путд ко 
спасенію. Это сомнѣніе дробуждало въ душѣ мистика угры- 
зеніе совѣсти и было причиною того, что въ рѣш ительный 
ыоментъ, предъ судомъ инквизиціи онъ отрекся отъ своихъ 
убѣжденій, которыя облечеиы были вмъ въ такую стройную 
систему. Толысо этою неустойчивостію въ убѣжденіяхъ и мо-
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J) Eckhart erst hat die christliche Philosopie eigentlich begründet. Seine My
stik gleicht der Morgenröthe: sie kündigt einen neuen tag in der Gechichte des 
Geistes. Preger, B. I. 458.
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жно объяспить, что тотъ-же мистикъ, который приходилъ ІСЪ 

отрицанію  всѣхъ положптелытыхъ началъ хрпстіанства, вмѣ- 
стѣ съ тѣмъ обращ ается съ такою пламепною молитвою къ 
Б о іу : «Господи Всемогущій и Милосердый, сжалься падо 
ыною г р ѣ т іш м ъ  и помоги мнѣ побѣдить опаспыя похоти, 
дабы я въ моихъ мысляхъ и дѣйствіяхъ ЛЗбѢгаЛЪ того, что 
Ты запретилъ. И ауяи меня исполнять Твои заповѣди. Под- 
лрѣпи меня, чтобы я могъ вѣрить, надѣяться, любить и жить, 
каісъ Ты хочешь! (415, 20).

А . Вертеловскт.

(Иродолжепіе будвтъ).



Критичесній разборъ сочиненія г. В. Соловьева: 
«РОССІЯ И ВСЕЛЕНСКАЯ ЦЕРКОВЬ»·).

Посдѣ обнародованія „Русской гідеи“, которую мн онровергли :)і 
г. В. Соловьевъ оставплъ Франдіго; ко ирелсде своего отъѣзда, онъ 
подарилъ ей небольшой томъ сочиненія подъ названіемъ: „Poe
tin  и Бселет кая церкооъ“. Такъ какъ этотъ томъ отличается 
ультрамонтанствомт» въ высшей степенп, то „VOnivcrs“ предста- 
вплъ велнколѣпный отзивъ о немъ. Въ глазахъ „V U rnen— вве- 
деніе этого тояа равкосн^ьио по достоинству съ „Р т оуж дет ет  
о осетрпой испгорт^ (Discours sur Vllistoire universelle) Боссюэта; 
все въ этомъ томѣ ирекрасно; его нден удпвитезьны, его слогъ 
возвншенъ π пр. Очевидно, мы должиы бядіг поддаться искуше- 
нію и мы купилп зтотъ неболыпой томъ г. В. Соловьева. Мы 
прочлп его и хотішъ высказать то, что думаемъ о немъ.

Въ началѣ введенія г. В. Соловьевъ высказываетъ пѣсколько 
порпцаній (ruades) Фрапціи п принципамъ 89 года. Это дѣло 
невпнное. Откуда возииклп этп прпнципы? Они суть плодъ ве- 
лпкаго заблужденія, которое раздѣлялъ весь Западъ, да раздѣляетъ 
еще п теперь. Въ чемъ же состоитъ это заблужденіе? Въ томъ, 
что Западъ, вполнѣ прпзнавши божество Іисуса Христа, не лрпз- 
надъ Его царственнаго достоинства. Еслп бы онъ прпзналъ Хри- 
ста даремъ, то онъ усвонлъ бн туже самуш власть (titre) п Его 
преемннву, который есть папа. Міръ такимъ образомъ образовалъ

") Статьл редактора «L’Union Cbretiennc» о Владиміра Гетте.
1) Олровержеиіе »το тоже поыЬщено ігь ж. „В. и Р .и 1880 г.



бы изх себя веллкую монархіго; императоры л короли были бн 
вассалами иапы, намѣстникамп вх мірскихъ дѣлахъ, какъ епи- 
скопы б ш л  бы намѣстігаками вх дѣлахх духовныхх.

Эта тсорія изложеиа г. В. Соловьевымъ въ тумашшхх фра- 
захъ, которші кажутся ему, безх сомнѣнія, очень философскими, 
а на мой взглядх, представляются сильно запутанннмл н про- 
тиворѣчнвшш. Постараемся однакоже разобраться вх нихх, хотя 
погружалсь въ лодобныя теоріи, можно снорить сто лѣтъ, не 
прпходя къ соглашенію. Да π  г. Соловьевъ, излагая лхъ, лроио- 
вѣдуетъ въ лустынѣ; нпкто ннкогда ие прпнималъ ихх и никто 
не прійметъ нхх.

Замѣтпмъ только, что г. В. Соловьевъ не далъ сёбѣ труда ясно 
шіредѣлить, чтб онъ разумѣетъ подъ іВселтскою Церковік» , 
кохорую лротивополагаетх Россіи.

При разсмотрѣніи доктрпнъ его сочиненія. ш  увпдимх одна- 
коже, чтб лменно хотѣлось ему выразить этлми словамп; ло оире- 
дѣленіе ясное и строго категорлческое не было бы излншнимх въ 
началѣ труда, тѣмх болѣе, что напіъ авторх не обладаетъ дароих 
слова выражаться ясно, и погружается въ глублны пли вшсоты, не* 
доступныя обыкновеннымъ смертншгъ. ІІри отсутствіи жс этого 
опредѣленія, обыкновенннй читатель можетх сказать ему.что та Все- 
ленская Дерковь, о которой онъ говоритъ, не существуетх, ннкогда 
не суіцествовала и, безъ сомнѣнія, нлкогда не будетъ существо- 
вать. Выраженіе вселенскій т іѣ етъ  различнне 'смыслы; это тѣмъ 
болѣе могло служить для автора лобужденіемх ясно изложить 
смысдх, которнй онх усвояетъ ему. Онъ говоритх о хргісшіанспо.т 
■юеударстаѢі которое бьгло би всемірннмх; но христіанское госу- 
дарство, какъ частное, такъ л всемірное, не существуетъ. Все, 
что онъ говоритъ о немх, согласно съ пзвѣстнымл исторически- 
ми теоріями, не основанными ни на чемх, составляетъ тодько те- 
орію, безусдовно лпшеннуіо смысла.

Г. В. Соловьевъ видитъ начало христіанскаго государства въ 
византійской пмперіи, но это начало остановилось на первыхх 
порахх потому, что ересь задержала дальнѣйіпее двпженіе его.
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Какая ерссь? Везгь сомнѣнія, та, которая состоитъ вт» отверженід 
мнѣнія, будто Цедрковь должна бышь освящаома верховпымд пер- 
оосвящежтвомв. Г. В. Соловьевт» пршшістъ лшш> иодоонучо цср- 
ковь, хрпстіанскій же Востокъ инкогда но желалч» ея. Падобно ля 
прнзнать христіанскій Востокт* еретичесішмч» ради отвержепія зтоіі 
теоріи? Нѣтъ, еретикомъ надобпо призиать г. В. Содовш т, пзло- 
жішшаго се. Оігь еретпкъ не только ьъ глазахт* Востока, но и ігь 
глазахъ большей частя христіанскихъ церквеіі занадиыхъ, іп» ча- 
стности церквн французской· которая до самыхъ иоедѣдінші ире 
мент» съ негодованіеиъ нротестовала протшгь птіскоіі коіщснш- 
рапціи, иризнаниой тодько самимп крайншш ультрамонтаиами. За 
исключеніемъ послѣдователей этой иелѣиой теоріи, нл одшгь хря- 
стіаніінъ не прпзнаетъ съ г. Соловьевимъ, будто апоем ольт оі 
каѳсдра Ргт а должпа быть чудодѣйствепною икопою (hone, w i- 
raculeuse)  вселенстго христ ш іст ва. Римская каоедра есті» тодь- 
ко егшскоиская каѳедра, которая ио причииѣ своихъ срессй ιιυ- 
теряла свое апостольство. Какъ читатели увндятъ, мм носчнтаемсц 
ещс съ нашимъ авторомъ по новоду этого разногласія. Суіцеотвуетъ 
далѣе д  другое разлпчіс между нами. Ученіе, которос мы защк- 
щаемъ, оеновшается на всей исторіп Церквп; мелгду тѣмъ, какъ 
ученіе і\ В. Соловьева опираетея только иа иустыхъ (creux) it 
громклхъ выраженіяха», которыя противорѣчатъ фактамъ. Факты не 
пмѣгота никакого значенія въ его глазагь. ІІменно тольгсо такимъ 
образомъ оиъ доказываетъ, будто. сресн первыхъ воеьміі вѣковъ 
бнли активно поддерживаемы, гшь пассивно прит м аем ы  боль- 
ишиство.т гречестго кащш. Такова сго истордчеекал лолл», при- 
тивъ которой возстаіотъ всѣ вселенскіе собори, собиравшісся у 
грековъ, II осудившіе всѣ ереси. Когда для оправданія своего уче- 
нія быішотъ вынуждены прибѣгать къ историческол лжи, то уче- 
ніе это уже осулсдено.

Исказпвшн дерковную исторію утвержденіемъ, будто грски бы- 
лн послѣдователямн воѣхъ ересей, г. В. Соловьевъ доказываетъ, 
далѣе, будто этя ереси встрѣтили «неиреоОоримую іі))еі'раду іп» 
Деркви римской u разбялись объ эту евангольскую скалу». Еслііби
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г. В. Соловьевт» зналъ церковнуіо псторію, то онъ иикогда не іш . 
еказивалъ бы подобныхъ мнѣній. Достовѣрно то, что семь вселен- 
скпхъ соборовъ, созваинихъ для оеужделія ерссей, бнли грече- 
скпмл соборамп. Ддя сообщенія т іъ  вееленскаѵо характера, грекп 
требовалн согласія латппянъ прп поередствѣ епископа римскаго, 
который по опредѣленііо первыхъ соборовъ пользовался тптудомъ 
иерваго иатр іарха Церквя и бнлт> едшіственпымъ иатріархомъ въ 
Ц ерквл латпнской. Такъ какъ эта Церковь н ея патріархъ были 

пріівоелавннмп, то грекл должтга б ш п  требовать пхъ согласія прн 
рѣш еліяхъ пхъ соборовх. Это только отіп дѣлалп, л  потому нпкогда 
ис оснаривали у  римскаго иатріарха нрава предсѣдательствовать 

н а  соборахъ, такъ  какъ онъ былъ первш гь патріархомъ въ Церкви.

Чтобы остаться вѣрнымъ лсторической истлнѣ, надобно приз- 
нать , ч та  ріш скіе патріархп обыкновешго соглапіались съ греками 

въ дѣлѣ осужденія ересей. Тѣм ънем енѣснадобно сдѣлать д ваи с- 
ключенія для двухъ патріарховъ— папъ, Вигплія п Гонорія, кото- 
р н е  были осуждсньг, какт> ерет ики, столько же иа Востокѣ, какт» 

и  на Западѣ.
Мы хорошо знаемъ, что латлняне іт т а л п с ь  доказать, будто оба 

ати паиы не были еретпкамп: мы знаемъ ихъ доказатедьства; но 
какъ ни краснорѣчивы доказательства, онѣ не разрушатъ фактовъ, 

оппраю щ пхся иа пеопровержимыхъ данныхъ.
Чт0 бн нп говорилъ г. В. Соловьевъ» только въ греческой цер- 

квл ересн были преслѣдуемы п осуждаемн; латинская же Церковь 

ирпннмала очень слабое участіе въ этихъ осужденіяхъ. Когда ка- 
кой-лябо шіпа, какъ напрпмѣръ, св. Левъ, краснорѣчиво пзлагалъ 

православцое ученіе, соборъ одобрялъ его п признавалъ вх неиъ 
эхо латинскаго православія, но ересь разбиваласг» предъ евангель- 
скою  спсш т  вселенскаго соборп, а  нс предъ скалою ргт ской  

Ц ерквщ  которая была лишь простою Церковію, иодобно другимъ 
иатріарш іш ъ и еппсжопскиігь Церквамъ; r. В. Соловьевг согласплся 

бы сгь этимъ, еслн бн имѣлъ малѣйіиее понятіе объ управленіи 
(constitution) первенствутоіцей Церкви. Мы проспмъ у него позво- 
лсн ія  думать, что посдѣ пятпдесятилѣтняго лзученія зтого воп- 

роса, мы знаемъ это лучшс, чѣмъ оиъ.
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Нзъ чего, далѣе, ложпо влдѣтъ будто икоиоборчестя ерссь па- 
правлена была прпмо протиоз каѳедры П е щ м ?  Рішскііі лростолъ, 
называемьгй г, В. Соловьевымъ каѳедрою Ііет ра, ае лмѣлъ ішка- 
кого значенія длл ересп лконобордш». Ерстпки хотѣлн уничто- 
жить пконы, потому что ошибочно шідѣлп въ нихъ остатокъ язы- 
чества. Церковь же греческая высказалаеь за почнтапіе евятыхъ 
икоиъ; патріархъ рилскій нрнмкнулъ къ этому рѣшслііо; іго вея 
латпнекая Церковь, въ теченіе столѣтія, сопротшшілась евоему 
патріарху, л  прппяла опредѣленіе седьмаго вселенскаго собора п 
папы только послѣ того, какъ получшха р т я с н е н ія , въ которыхъ 
нуждалась.

Полагать тѳедру 11етра, какъ объектъ иконоборчсекой ерссп, 
это зпачлть доказывать, что не пмѣіотъ ни маяѣіішаго лонятія 
объ псторіи этой ереси. Слраведлнво то, что г. В. Соловьевъ, изъ 
мннмой каѳедры ІІет ра  дѣлаетъ «чудодѣйственнуіо икону все- 
ленскаго хрпстіанства». Но зта фраза стодъко же смѣшная, вакъ 
и ложная, не можетъ иересилпвать фактовъ. Ишіобордм хотѣли 
уничтожпть икоіш Хрпста, Иресвятой Дѣвы и святыхъ; но ішкто 
изъ нпхъ л недумалъ объ икопѣ Рима, которая нзобрѣтсна толг>- 
ко въ 1889 году г. В. Соловьевымъ. Этотъ ппсатель повсюду хо- 
четъ видѣть риѵскій престолъ нредставптелемъ дерковнаго уп- 
равлснія, осиованлаго Іисусомъ- Христомъ. Олъ думаетъ, что имен- 
но иа него нападали всѣ еретпкп Востока. Факты же ноказыватоть, 
что нп одпнъ нзъ еретиковъ ие говорплъ объ этомъ* II ерстпкл 
былд совершенно правн, потому что ішкто нзъ иихъ не прпзиа- 
валъ Ріша прѳдставителемъ дерковнаго управлеиія. Иервые вселен- 
скіе соборн, Нлкейскій л Константинопольскій, опредѣдлдл оказать 
рпмскому еігпсколу великую честь, ѵсвопвшл ему тнтулъ иерваго 
патріарха., Но онл не признали за нлмъ илкакой особенлой вла- 
стн въ дерковномъ улравленіи. Въ самомъ дѣлѣ, зто улравленіе 
покоилось вт> епископской оргатізацт (corps episcopal); всѣ спи- 
скоиы взаимно (solidairement) владѣлн епискоцатомъ, который бш ъ  
едииышш Таково было учсніс, приіштое по вссй вселенной. Когда 
г. В. Соловьевъ говоритъ о рішскомъ патріаршемъ престолѣ, какъ



иредставптелѣ церковнаго управленія, онъ протпворѣчлтъ вссй 
псторіи лервенствующей Церквл, лредставлясмой семыо вселен- 
скимя соборамп.

Мы не нослѣдуемъ за г. В. Соловьевымъ въ его разсужденіяхъ 
объ исторіп ересей. Намъ слѣдовадо бы снова начать ппсать на- 
шу Исторію Церкви, Желающіе познакомиться съ безчцслешшмл 
ошибками догматпческпмл и псторпческимл этого писателя аіі- 
ти-православнаго, могутъ црочптать наше пропзведеніе, гдѣ фа- 
кты разсказаны съ нолнымъ бсзпрпстрастіемъ. Что же касается 
друглхъ расказовъ г. В. Соловьева, то мы можемъ сказать, что 
въ нихъ столько же ошибокъ» сколько словъ. Викогда мы не чи- 
тали книги столько же ложной, гдѣ писатель внставилъ 6н себя 
болѣе лукавымъ (mauvaise foi). Онгь лмѣлъ цѣль опредѣленную; 
для достиженія зтой цѣли, онъ не цринимаеть въ расчетъ іш ис· 
торіи, нп богослоиія, и онъ выражается съ тглостію  (effronterie), 
показмвагощеіо въ немъ лолную рѣшяиость всецѣло поставнть 
ложь на мѣсто истлиы. Лрігскорбно сказать, но «Введеніе» г. В. 
Соловьева есть ироизведеніе безстидное, которое своими громкнмн 
фразаяя доказываетъ, что самх авторъ не понтіаетъ лхъ. Это 
фшософская глупостъ въ внсокой степелп.

Выставлвшн свое невѣжество л свой рѣзкій (grotesque) педан- 
тпзмъ по поводу Византійской Церквп, авторъ лереходигь къ ис- 
ламу, которьтй замѣнилъ ее. Давши лонятіе обт> ятой Церкви ло- 
жное к  смѣшпое, онъ уже безъ затрудненія утверждаетъ, что ие- 
ламъ быдъ выше ея.

Отъ лслаяа онт» переходитъ къ установленію латинской нмііе- 
ріи. У пего безусловно нѣтъ нлкакихъ знаній no этому предмету, 
равно какъ и по друглмъ предметайъ. Что же касастся апломба, 
то въ этомъ у неію никогда не бываетъ недостатка. Такъ всегда 
случается съ шісателямп, которые не знаготт* сущностп предмета. 
Они стараются ослѣпнть друглхъ невѣждъ громкпми фразами, 
столько же гіустшш, какъ пхч> головы.

Въ результатѣ всѣхъ своихъ фразъ, г. В. Соловьевъ прпзнается, 
что никогда ни одішъ человѣкъ нѳ думалт» п не старался осно*
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вать хріістіанское государспию, о комо/юмз ons жнпше-т<т, το 
ееть, основать велнкое государство, въ которомх шша б ш ъ  бы 
вождемт» абсолютігнмъ, всемірншгь, нміогрѣшимъ. Оігь іпцегь іп» 
евроиейшіхъ государстішъ благоиріятшлхх злсмснтоіп» дли зтого, 
п сознается, что не находптъ пхх. Ліірочемч» Госсія м о ж т , ири- 
годпться ему для еѵо вслнкиго учреждсиі^і. Ми увндіпгь. какч» онт» 
разеуждаетъ объ ятомч» лредметѣ. А пока <Ъя зпакт ст ш і сг, рус-  
скою Церковт, оігь отсыдаетч> иасъ кч> сочіпнчііто Лсроа— Лолье 
η къ брошгорѣ отца Тондшш. Этого дое/піточіго для оцѣпкп ;ипі- 
ній г. Б. Соловьева. Оич» ирнномішаечч» также сиот иесчасгиуіо 
брошюру подъ шшаніемъ «І/нІео nisse>. Наши чнтатели уже 
знакомн съ нсй и знаютъ ей цѣиу *).

Г. В. Соловьсвъ окаичішаетъ свое виедоиіо іш оска;ш ііемъ, выра- 

жагощюіч» іісѢ его заблужденія, далѣе актомъ подчпненія шигі; it 
оскорбленіемх св. Сѵнода русскаго. Оігь вы стаіш істъ себя прод- 

ст авт пелемд ст а м гсш опооз р у с ш ш .  Несчастный челонѣкч», 

онъ является  оргаяомх тольво самаго себя, то есті», оргаігомх 
чедовѣка, котораго мозгь иаходится вссвма ігь іілохомх равноиѣсін. 

Но что особеішо странно въ этомъ введеніп н ложно но св о тгь  

заключеиіямъ, такъ это то, что авторт» выдаетъ еебя за ч,гст · ис- 
т иниой  и  дост очт гт ой правосм оно-вост очной, г т і греко-руе- 

ской Ц еркви. Можпо ли оставаться членамя Церквп, которуто за- 

брасывають грязью, которую презиракш », иротпвх которой доиу- 
скаютъ самі.тя страстіш я враж деблня оскорблснія? Сиравсдлпво, 

что г. Б. Солоньевх нахбдитъ разлпчіе между воображаемого іш х 

восточною дерковію н Восточною Церковію дѣйствнтельиоіо. Лч> 

оправданіе свое онъ приводптъ т іе н а  ведикнхх учителей Церііви 
греческой. Ио, г. В. Соловъевх, ми лучшс вапгего зиаемх твореиія 
учнтолей, которыхъ имена вы приводите. Ботъ уже нятьдесятъ  
лѣтх изо-дня въ день мы работаемъ надъ досточтпмнмн намят- 

ияками Отдевъ ІІ.еркіш, ігадъ вселеиекимл соборами, надъ доку- 
меитамя, относящпнпся къ иеторіа Церкви. II ми не позволимъ 

(defions) вамъ ирнвесть ші одной фразы великпхъ лтодей, имсна 

которьш» вы упомшшете,— фразы, которая благоиріятствовала бм



вашсй спстемѣ, пли била бы неблагоиріяна дѣйствптельной греко- 
русской Церквц, Вы можете ■ пскажать тсксти, какъ пскажаютъ 
ихъ ваиш друзья ультрамонтане, но искажать не значитъ цпти- 
ровать. Вы любите ссылаться на св. Максама Исиовѣдннка; но ш  
уже доказали вамъ, что вашъ тексгь пзъ св. Макспма есть лож- 
ный текстъ. Прпводнте еще новий текстъ, если вамъ угодно, п 
мы скова докаженъ камъ, что ш  псказлтель текста. Ны исказили 
также документъ, прпнадлежащій нашему времени; мы наглядио 
иоказали вамъ это искажавіе; ло т  все таки повторпли сго въ 
своемъ сочпненіи, которое мн разсматрпваемъ.

Ясио, г. В. Соловьсвъ, вашъ образъ дѣнствія въ пору самымъ 
безстрашнымъ ультрамонтанамъ; средл самыхъ іезуитовъ вы былп 
бы улътраіезуитомд. Будьте же увѣренн въ зтомъ, есдп вамъ 
угодно; но ст> тйхъ поръ, какъ ш  шмѣішди иравославной Церквп, 
не говорлте, будто вы состоите одпимъ изъ члсновъ ѳя. Когда вы 
появдтесь въ иравославной Дерввп, то знающіе іт ъ  скажутъ 
ваш>: <вотъ отстушшкъ! вотх предатель! Зачѣмъ онъ приходіггъ 
осквернять ігашу Церковь?> Такимъ то образомъ г. Б. Соловьевъ 
преіставляетъ собою сто лилліоновъ русскпхъ,

Г. В. Соловвевъ начинаетъ иервуіо главу своой первой книгп 
лѳгендою, которуіо опъ пршіѣняетъ къ двумъ Церкваш», восточ- 
ной ті западной. Въ этой легеидѣ изображаготся св. Николай, ко- 
торый не бонтся запачкаться, только би помочь пзвощику внха- 
щить изъ грязп свою повозку, л за тѣмт> св. Кассьянъ, которнй 
боиться запачкать свое платье, прл оказанін помоіци своему 
ближиѳму.

Св. Николай есть образъ Церквп западной, которая «не боптся 
погружаться въ грязь псторпческой жпзни» ради улравленія п 
распоряженія Европою. Св. Еассьяиъ ѳсть образъ Цѳркви восточ- 
ной, которая не хочетъ заивматься мірсвимд дѣлами, чтобн не 
заиачкатъ платья.

Отсюда, согласио съ г. Содовьевнмт», мояшо заключить, что су- 
ществуютъ дві: хрпстіаискія Церкви: одна грязпая, это Дерковь 
затідшія; а другая чистая, это Церковь восточная. «Вотъ, ѵово-
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рптъ оиъ, основиое начало различія и самал глубокал лркчи н а 
равдѣленія ЦерквеіЪ.

Вт. этомъ никто не еомігѣвался и ирежде иророческнхъ иѣща- 
ній г. В. Соловьева. Онт> высказъгвается пъ пользу Церкші грятощ t 
мы нлчего не нмѣемъ лротіш ъ этого; сслп ему нраш іаѵя зто, то 
онъ можетъ удовлетиорять свосму вкусу. Что же каеаетсл нагь, 
то ии  бодыие ліобпмъ Церковт* чистую.

Справеддиво, какг утверж даетъ онъ, что Церкові* чнстая толь- 
ко молнтся: мсжду тѣмъ какъЦерковг> грязиая молится пработаеш* 
Везъ сомнѣнія, она молятся, эта  послѣдняя Цорковь, но оя мо- 
литвы на тмеячи ладовъ видопзмѣняемш і, не обладаіотъ тѣмъ 
бдагоухапісмъ древностп, какой сохраш иотъ моліггвн Д ерквл чи- 
стоіи Дерковь грязшиі работаетъ , но ея работа очень часто естг» 
пзлиш кяя суетливость (mobiles inavouables), π  резудьтати  этой 
работн часто бываютъ позорны. Дерковь чистая тоже работада, 
что бы ня говоріш» г. В. Соловьевъ, и результатомъ было сохра- 
ніе апостольскаго ученіл въ  его чистотѣ, іг огражденіе нра- 
вославныхъ иаціоиалы ю стей отъ ихт> тдрановч». Эта работа  сто- 
итъ бодѣе работы Деркви запздной. которая возмущ ала всѣ ла- 
діональностн, возбуздала нхт> однѣ противъ другихъ, л о кр н л а  
европейскія землл к р о в а в т ш  развалинаш г, породола схизм н л  
epecHf и  наконецъ привела пнтеллегеятиуіо Европу къ отрлцаніго 
божественностп христіапства, к% отрицанію  самаго Бога.

Есди подобиал работа иравптся г. В. Соловьеву, то вч. 
этомъ нігтего нѣтъ мудреинаго. Онъ вт» преувелш іенцыхъ чертахъ  
представляетъ жизнь нѣкоторыхъ восточіш хъ монаховъ и  смѣшп- 
ваетъ это съ жпзнію Церквя; онъ старается  н ай тя  на Востокѣ 
Церкоеь дѣятельную, и иаходитъ только Церповь тлящуюся. 
Дѣятсльная же жизнь Церковь западиая, ио нему, есть Церковь 
вселенская; а Церковь восточная есть только Церкооь частная. 
До Деркт  вселенской въ томъ смыслѣ, какой оиъ усвоетъ ей, не 
можетт» быть. Частныя христіанскія Церкви, вт> мірѣ релпгіозномъ. 
составляютъ то;п»ко слабое меньигпнство. Слово вселтскт  есть 
переводъ слова каѳолическгщ а слово каѳолііческій пр іш ѣ няется
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только къ той Церквп, которая всегда гі повтду^ гдѣ только 
■была основаиа, оставалась Единою въ себѣ no вѣріь и  испооѣдтт  
всего ученія, принятаго еіо съ самаго начала, и всегда ею сохра- 
ияемаго. Прастраігство зелель, занимаѳмихъ этою Дерковію, болѣе 
или менѣе значительиое число ея членовъ не даютъ ей еще пра- 
ва на названіе каволичеекой нли вселенской; совершеніго малень- 
кая Церковь ложетъ быть каѳолцческою, а съ миогочислениыни 
членами Церковь можетъ быть еретическою п схизматичесшо. 
Цсрковь ложетъ много заботнться о распространеніп свонхъ ча- 
стныхъ учеиій, но ея трудт> будетъ только вреднтгь, или не бу- 
дета имѣта никаклхъ результатовъ. Такпмъ то образомъ паписти- 
ческая Церковь работала въ теченіи столѣтій, неимѣя возможно- 
сти даже остаяовить своего паденія, которшіъ поражеиа, п не 
распространяя среди міра никакоп хрпстіанской идеи,

Церковь восточная ѵпотребляетъ меньше усилій, но работаеш  
лучш е . Ея миссіл сопроволдаются лучшнмъ успѣхомъ, чѣмъ етс- 
сіи Церквн ііаяяетической. Но она не ировозглашаетъ громко о 
своихъ побѣдахъ, и довольствуется положешемъ скролнимъ н 
общеполезнымъ. Есля христіанская работа служитъ лризнакомъ 
нстднной Церкви, какъ говорнтъ г. В. Соловьевъ, то онъ безъ за- 

■ трудненія найдетъ истпннун) Церковь на Востокѣ. Въ своей влѣпі- 
ней дѣятедьностп, какъ и въ своей внутреннѳй жизни, напистл- 
ческая Дерковь оставила апостольскія преданія, хотя г. В. Со- 
ловьевъ, прн своемг незнакіи исторіи, усвояетъ ей въ этомъ отно- 
шеніи монополііо. Сохраненіе ітстнннаго хрпстіанства въ мірѣ раз- 
вѣ пичего не значитъ? Развѣ клчего не значнтъ проявлять столъ 
плодотворное вліяніе на народы, которые обязаны ей своеіо автоно- 
міто, л этого достигать среди завоевателей варварскихъ п фанати- 
ческлхі»? Іо гу та  ли послѣ этого утверждать, будто она нгічего пе 
дѣлала, а только молиласъ? Еслн ата великая Цсрковь, которая 
вт> теченіи столѣтій только молиласъ, молиласъ ие напрасно, то 
она должна бнла заявнтъ себя Церковіго живою, которая дѣй- 
ствуета, которая берется н которая торжествуетъ побѣду. Но 
жалкіГі г. Соловьевъ, ея дѣятельностъ очевидші; только доброволь-
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ные слѣпцы могутт» этого не впдѣтъ. Онъ усматрігваетъ дѣятель- 
иосгь только въ двшкеніп Церкви, имъ пзбранной, и эту ίό  іга- 
нистяческую Церковь, ие лзвѣстно ночему, онъ яазнваетъ всс- 
ленскою, движеиіс которой ироизііоло.столько разіш ннъ, чему мы 
былп свидѣтелямя. J1. В. Солоиьсвт» не хочстъ впдѣть этихъ рал- 
валинъ π  ириглашаетъ Дерковь восточную нрисоедшіитвся къ 
намъ. Окъ не хочетъ пошіть, что шіпство, вмѣсто того, чтобм 
быть началомъ едпненія, служнтъ началомх раздѣленія. Дерковь 
восточная, ио нему, яс пмѣетх для себя цеитра. 11 однакоже всѣ 
православные народы объедпнены, а между занаднымя Дсрквами 
существуетх только равдѣлеиіе. Всѣ иротестантскія Дорквн нс 
принадлежалл лп кт» иаппзму? Пе отдѣлплясъ лп онѣ отъ. Рпма, 
ужаспувшись всѣхъ его ересей п всѣхъ его ошябокъ, исказившпхъ 
Хрпстіанетво? He составляютъ лп онп самуіо значптельнуго, самую 
дѣятслыіую и самую интелдпгептяуто чаетъ западішхъ Дерквеіі?
А въ самой папястической Дерквн еколько раздѣлеиія, сколько 
борьбы! Для прскращенія всего этого утвердилн ііанскую непог- 
рѣшямостъ, ио достиглп совершенно протшіоположнаго результа- 
та. Борьба возникла еще бодѣе ожссточенная, чѣмх когда либо 
была, п папетво не знаетъ на что олереться (quoi s’en tenir), да- 
же въ отношеніи къ своему собственному существованіго! Къ это- ‘ 
му то мшшому центру г. Соловьевъ хотѣлъ бы прпкрѣпнтъ до- 
стоуважаемую Церковь восточную. Дѣло пдетъ, говорить онъ, яе 
о томъ, чтобы лпшитъ ее р&тгіозной и  нравстѳснной андіши- 
дуалъности. 9то лпцемФріе. Г. В. Соловьевъ не знаетъ паписти- 
ческуіо Дерковь, которую онъ называстъ вселеискою; однакоже 
онъ не настолько же не знаетъ ее, чтобн не понималъ, что ко- 
гда дѣло пдетъ о едипент  съ яеіо, слово едипенге означаетъ: са- 
моуничтоженіе, подчішеніе самому грубому десиотизму, самому 
антнхрдстіанскому рабству. Иочему Востокъ, ио иему, не приз- 
наетъ своимз руководствомъ Западъ? ПочемуѴ Иотому что За- 
падъ приішлъ ложное направденіе. Ііусть сойдетх ст» своего иути 
этотъ папизмх, которому столько удивляется г. В. Соловьевъ; пусті» 
откажется отъ своихх заблуждеиій; нусть возвратптся кх первсіг-
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ствующей Церквп, нредставляезгой семьто вселенскиіш соборами и 
Отцами этой великой п учительной энохп, п миръ будетъ возста- 
новленъ, и Востокъ прпзнаетъ вт» римскомъ Западѣ своего брата. 
Иочему г. В. Соловьевъ не даетъ no зтому предмсту добрыхъ со- 
вѣтовъ иапизму? Паппзмъ иуждается въ этомъ. He занпмает-ъ лн 
ein» достаточно хорошаго ноложенія въ іезултской партія, чтобн 
его совѣти былп ириняты ?

Лерейдемъ ко второй главѣ: Къ вопросу о задачѣ Россги. Что 
должна дѣлатг» современная Россія? Г. В. Соловьевъ предлагаетъ 
вопросъ π не рѣтпаетъ его. Нѣсколько страницъ однихъ словъ, и 
болѣе: нгтсго. Отвѣтъ, безъ сомнѣнія, отложенъ къ слѣдушцему 
номеру; виноватъ, гсь сдѣдующей главѣ.

Мы увпдимъ зто сейчасъ.
Третья глава озаглавлена: И ст ит ое православіе русст ю  на- 

рода и  лоюе-православіе антакатолическихд богослойовъ.
Заглавіе заманчнвое. Г. В. Соловьевх, отвѣчая прежде всего на 

вопросъ, поставленный въ предшествузощей главѣ, утверждаетъ, 
пто Россія обязана нсполнить великую религгозпую м и ссш  Въ 
чемъ же состоитъ эта миссія? Въ лризнаніи высокаго, божественнаго 
п непогрѣшимаго авторитета папы ивх  прянессніи ему вхжерт- 
ву православнаго ученія. Вотъ мяссія, въ самомъ дѣлѣ, прекрасиая, 
и .чы ие понимаемъ, почему русскіе, подхводительствомъ г. В. 
Соловьева, не устроятъ пплигрямства въ Рпмх, чтобы просте- 
реться лредъ папою л цѣловать его лапскую туфлю? Есля вѣрлть 
г. В. Соловьеву, то надобло различать два православія, право- 
славіе народное и лравославіе ооипствующгш штріошовд. Пер- 
вое утверждается на тѣхх же основаніяхъ, какх я папство, а по- 
тому единеніе съ нлмх легко. Жи не знаемх, по невѣжеству или 
по лукавству (mauvaise foi) нашх авторъ видитъ однп п тѣже 
основанія в% лравославін русскаго народа и вх лравославіи папи- 
стовъ; но изх того, что онх сказалъ, легко открываются: расчн- 
танное умолчаніе, крайшія заботлпвость устранить даже явныя 
суіцвствующія различія п сообщпть ложныя идеп о нравахъ на- 
рода русскаго. Ирііведемх слѣдующій лрлмѣрх:
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Извѣстпо, что 8 декабря 1854 г., Пій IX ішелъ догматъ, нсиз- 
вѣстный не только въ Церкви восточной. ио н въ Цсрквіг запад- 
ной; онъ провозгласилъ догматомг пепорочиое. зачатіс ІІрссвятой 
Дѣвы. Г. В. Содовьевъ злоупотребяяетъ словомъ непорочныи ц 
замѣчаетъ, будто и Церковь греческая и русская прпзнаштъ Дѣву 
пренепорочною. Онт, хочетъ увѣрлті», будто ІІШ IX оиредѣлилъ 
только то, чему вѣрятъ лравослашше русскіе. Но этого совершен- 
но нѣтъ. ІІравославные Церквіг вѣрятъ, что Дресвятая Дѣва, во 
время своей жизни, не совершпла грѣха, которий омрачіш» бн 
ея душу, именно въ зтомъ смыслѣ онѣ шштватотъ ее пренспо- 
рочпоюш Церкви западныя вѣрили тому же самому до шестиад- 
цатаго столѣтія. Послѣ же зтой эпохп іезуяты сталнутверадать, 
будто Дѣва Марія была зачата своею матерію, не б-удучи прича- 
стпа %г> первородиому грѣху. Отстода возликъ споръ, окотічпвшій- 
ся мнпмьшъ догматомъ 1854 г. Такпмъ образомъ, лѣтъ нпкакого 
тождества между ученіемт», нровозглашеннымъ ІІісмт» IX, и уче- 
ніемъ, псіговѣдуемымт» лравославными Церкішш; нослѣднее уче- 
ніе еогласно съученіемт» первенствуіощсй Дерквп; учеліе же Пія IX 
есть не что иное, какъ іезуитскоѳ сретическое ученіе, нротиво- 
рѣчащее великому хрпетіапскому началу, утверждагощему, что все 
чедовѣчество пало л поражено лервороднымъ грѣхомъ; что толь- 
ко одииъ Хрнстосъ былъ изъятъ отъ него, потому что его чело- 
вѣчество лмѣло божественное пропсхожденіе. Г. В. Соловьевъ, зло- 
употребляя словомъ непорочный л толкуя его лживымъ образомъ, 
представилъ доказательство того, что онъ столько же знаетъ уче- 
иіе православное, какъ и ученіе папистическое. Еслн же онъ знаетъ 
его, то его .надобно обвинять въ лукавомъ смѣіпеніи двухъ безу- 
зусловно ПрОТПВОПОЛОЗКНИХЪ угіеній.

Мы можемъ, л въ отношеніи къ другимъ вопросамъ, лредложен- 
ншгь г. В. Соловьемымъ, тоже улпчпть его плп вт» явномъ нсвѣ- 
жествѣ, п.ін въ лукавствѣ. Оиъ утверждаетъ, будто школа рус- 
скихъ богослововъ запмствовала отъ богослововъ греческнхъ пра- 
вославіе, отлпчагощееся отъ иравославія народа русскаго л веду- 
щее свое иачало отъ Фотія и Михапла Ксрулларія. Нашъ авторч»,



какт> кажется, незнаетъ, что досточтимые патріархи Фотій л Мп- 
хаилъ ничего не прибавили къ учеиію, лолучепиому имн отъ сво- 
ихъ иредшествеинпковъ, что о ш  только защшцали его отъ пап- 
скихъ нововвсденій. Онт> закліочаеть православіе русскихъ бого- 
слововъ въ трехъ главішхъ положеніяхъ:

Въ отверженіи ложиаго догмата объ лсхожденіи Духа Святаго 
π  отъ сына (Filioque);

Въ отвсржеліл непорочнаго зачатія;
Въ'отверженіп леиогрѣшимаго лапскаго авторитета.
Замѣтимъ, что ересь Filioque была изобрѣтена въ то вреші, ео- 

гда Фотій возсталъ противъ иея, когда вняснялъ, что ока про- 
тивоиоложна ученііо первеиствуіощей Церкви, когда доказалъ, что 
подобное нововведеніе должно быть отвергдуто. Въ тсчеліе двухъ 
столѣтій патш былп согласнн еъ Фотіемъ. Ересь, пмѣвшая свошгь 
главішмъ распространителемъ нмператора Карла, была допущена 
лапою въ слмволъ только по приказашю ншіератора Генриха. 
Очевидно, для того чтобы оставатьсл православншгь, надобно бн- 
ло отвергнуть лмператорскій догматт* и держаться ученія иерво- 
начальнаго, коего ученимъ и краснорѣчявшіъ защлтникомъ былъ 
Фотій. И вотъ русскій народъ на ллтургін произноситъ слмволъ 
безъ императорской лрибавкп. Пусть же г. В. Соловьевъ полытает- 
ся доказать ему, что онъ долженъ сдѣлать эту лрпбавку, н онъ 
увидитъ, какихъ успѣховъ достдгнетъ онъ.

Въ отношепіи ко второму положенію, напіъ авторъ слѣдуіощиагь 
образомъ формулнруеть упрекъ, касатопдйся православныхъ бого- 
слововъ.

«Святал Дѣва бмла непорочного съ перваго моиента своего су- 
ществованія».

Къ этому онъ прибавляетъ: «Такпмъ образомъ этл богослови, 
осдѣнлеиные ненавястію, осмѣливаготся отвергать ученіе, пропо- 
вѣдуемое Церковію восточною, какъ гречеекою, такъ н русскою. 
которая пепреетанно провозглашаегь Святую Дѣву всенепорочною, 
т. е. непорочною въ выстѳй степенн».

Можно столько же вѣжливо отвѣтить г. В. Соловьеву, что и онъ,
δ
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осдѣиленный фанатнзаіолъ, не хочетъ даже заяѣтить двухъ смн- 
сяовт», которые усвояіотъ слову н т о р о ч т я . ІІравоелавнтас бого- 
слоіш не отвсргаютъ того, что Святая Дѣиа б ш а  неігорочлоіо съ 
перваго момента своего судцествованія, it что Оші могда бить 
очищена огь первороднаго грѣха вт> иѣдрахъ своей матсрн; <шк 
возстадотъ только протпвъ ереси Пія IX, которын утверждаетъ, 
будто Оиа пзбѣжала всеобщаго закоіга, норазишнаго весь ])ОД'Ь че~ 
ловѣческій. По ученію зтой ересн, Святая Дѣва получида начало 
н свое существованіе тѣчеловгьческщ  отсюда одпігь иіагг» до 
обооюествлепіл Ея. Имелно этотъ шагь и дѣлаютъ въ Дсркви па- 
ппстической; тамъ нзобрѣлн новыя культъ М аргепоклопешя ( т а -  
гіоШгіе); тамъ не стѣсняются уже говорить л  ппсать, будто Свя- 
тая Дѣва есть восполненге Троицы.

Что же каеается третьяго вопроса, то иравославные боічхзловы 
относительпо напской власти нсіювѣдуіотъ учсніе Отцевъ Церкви 
π вселенскихв соборовъ. Онп не былп би правослаішшпг, еслп бы 
не лсповѣдовалл этого. Народъ русскій исловѣдуетъ то жѳ самос 
учсніе. что и еплскопн и богословы, и этя лослѣдніс столькоже 
лравославпы, какъ н народъ, Раздлченіе двухя» лравославій есть 
безусловно ложное π смѣтное.

Г. В. Соловьъвъ прлзнаетъ себя сильнымъ, когда утверащаетъ, 
будто ерееи, усвояеашя паішзэіу, ке былл осужденн вселенскпмъ 
соборомъ, u будто даже невозможно, чтобы православная Церковь 
могла созвать вселепскій соборъ. Ші ему отвѣтшгь, что со вре- 
менл измышленія Filioque и иапскаго дсспотітіа, въ Деркви пра- 
вославной не было разногласія ло этпмъ двудіъ предметамъ, л 
что поэтому не бнло надобности созывать соборъ для осужде- 
нія ученія, всегда л  повсюду отвергаемаго на Востокѣ. Что же 
касается мнимаго догмата, опредѣленнаго Піемъ IX въ 1854 году, 
то онъ составляетъ для Церкви православной только предмоть 
смѣха, л служитъ сллыіѣйгиішъ доказательствомъ, что папа л 
его еппекопы безусловно потерялл каѳодическій смнслъ. Итакч», 
какъ этотъ догмагь ие пріобрѣлъ лл одного посліідователя вг 
лравославныхъ Церквахъ, то для чего зашшаться ішъ?



Еогда православные Церкви пожелаіотъ созвать вселепскій со- 
боръ, то онѣ найдутъ для этого средства. Онѣ не будутъ нуждать- 
ся въ этомъ отношеніп въ Дерквп паплсттгеской; потому что яв- 
ные еретлкл не должни присутствовать на соборѣ, которнй су- 
ществешіо утверждается на лепреривномъ свпдѣтельствѣ о вѣрѣ, 
приннмаемой и лсповѣдуемой всѣмп истпнныміг хриетіанамп.

ІІрежде окончанія третьей главы, г. В. Соловьѳвъ еще разт» воз- 
вращается къ своей пдеѣ о томъ, будто правосдавная Церковь 
ллшепа (правильнаго) устройства, такъ какъ ]£е имѣетъ паны. 
Ыы уже объяснидп ему, что въ апостольскомъ управлепіп Церковію, 
не было мѣста для папы. Тѣжь не менѣе, онъ уиорствуетъ въ 
своемъ заблужденіп, л наши читатѳлл уже сами оцѣнятъ его на- 
учность п его пскренность. Но что бн онъ ни говорллъ, только 
вселенскій соборъ на Востокѣ возможенъ, п возможенъ лишь въ 
тіравославіи, потому что здѣсь только г.уществуетъ истлннос уп- 
равлепіе« дароваиное Церквп апостолами. Онъ издѣвается надъ 
всѣми, когда выставляетъ лапство полооютпелъпымв прингщпомѵ, 
реалъиымз учрежденіемз. Папство есть учрежденіе, ^озданное въ 
восьмомъ вѣкѣ первыми франксими короляни; оно взбунтовалось 
протпвъ нхъ наслѣдниковъ л наполнлло міръ возмущеніями; оно 
мало сдѣлало добраго и въ ередніе вѣка, а съ тѣхъ поръ подвер- 
глось ладеніго; своями же крайностямп и заблужденіямд оно по- 
теряло половлну подчиненной ему Церкви, ежегодно’ теряетъ ос- 
тальиуіо и въ иастоящее время есть тодько нагальванпзярован- 
ннй трупъ.

«Отдаютъ ссбя па смѣхъ всѣмъ людямъ, говорятъ онъ, когда 
прлзнаютъ русскій Сѵнодъ или Коистантинолодьскаго патріарха 
истлшшмл представителями Церкви вселенской>. Подумалъ лп 
онъ, что оігь самъ отдастъ себя на подобное лосмѣяніе* когда 
обхявляетъ, будто еретнческій и схпзматическій еписколъ рпм- 
скій есть пстпнннй представитель Церквп ѳселенекой, не суще- 
ствудщей л нпкогда не сущоствовавшей? Вѣдъ существовала толь- 
ко Церковь каѳолическая, обнимавшая востокъ п заттадъ. Со вре- 
ыенп же восьмаго вѣка папство, свонмъ честолюбіемъ, свопмл ан-
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тихрлстіанскюіи притязаніями, своями разнаго рода ересялп іі 
заблужденіямл, разрупіило сдинство. Оно удадилось огь каооллче- 
чества, н въ настоящсе время можно сказать, что рпмскій спи- 
скопъ уже не пользуется болѣе патріаршимп ііривнллегіямл, ко- 
торыми вселенш е соборн его надѣдили.

Въ четвертой главѣ своей, г. U. Соловьевъ заиимаотся раско- 
ломъ и идееіо, которую нитроиодптъ Московскій Филаретъ пмѣлъ 
о вселенской Цсркви*

Съ самаго жс начала онъ опять возвраіцается къ свонмъ нс- 
счастнымъ шгішіямъ о (русской) Дерквп, создаішой царемъ, ие иоль- 
зуюіцейся никакою властію и одяакоже усвояющей себѣ автори- 
тетъ, принадлежащій ли ть  Це-ркви вселтской и  иезивитмоіь, 
основанной Христомъ.

До сдхъ норъ оігь но говоритъ, еще гдѣ же можно найтя эту 
вселенскую Церковь^ которая не существуетъ. Всс, что онг гово- 
рптъ объ этомъ прсдметѣ, есть безсвязный наборъ словт». Пусть 
же ояъ наконецъ покажетв іш гь эту пресловутуго вселеискую 
Церкоѳь, шш пусть, по крайней мѣрѣ, лрвдставшъ шімъ доказа- 
тельства ея существованія! Ho г. В. Соловьевъ не унижаетъ себя 
до этого. Онъ хочетъ, ятобы ему вѣрили на слово и чтобн при- 
нималд, какъ пршгципъ, его вселеискую Церковъ.

Переходшгъ къ расколу. Г. В. Соловьевъ раздѣляетъ его на два 
толка: первый толкъ мечтаетъ о православной Деркви, незавиеп- 
мой отъ государства; второй же отвергаетъ Церковь п своего ца- 
ря, какъ находящихся і і о д ъ  властію аитпхриста. Во всѣхъ сго 
отступленіяхъ отъ лредмета мы иаходпмъ одинъ только серьез- 
ный вопросъ, па который должны бнли бы отвѣчать, если би яя- 
торъ пожелалъ пзложпть его менѣе поверхностішмъ образош». 
Онъ утверждаеть, будто нареченіе русскнхх еплсковъ занрещено 
и осуждено третьлмъ лравиломъ седьмого вееленскаго собора. Мы 
давно уже знакомы съ этпмъ возраженіемъ—ложнымъ н смѣшішмт». 
Авторт, обѣщаетъ еще возвратиться къ нсму. Мужсственло ожи- 
даемъ этого.

Что же касается его общнхъ разсужденій о расколѣ, то онѣ
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прсдставдяются шшъ столь слабымн, чхо мы не стансмъ оста- 
навлнваться на нихъ. Замѣтішъ однакоже, что онъ называетъ ра- 
скодъ русскпмъ дротеетантпзмозгь. Еслпбы онъ пожелалъ псрене- 
схлеь ла западъ, въ эту рпмскуіо Церковь, которуто оігь столмо 
люблтъ, то онъ встрѣхндъ бн тамт> протестантпзмъ илирасколъ, 
пмфіощій совершенно другую важкоеть, чѣмъ протестантизмъ— 
расколъ русскій. Чхо такое расколъ русекій въ сравиеніи ст» ра- 
скодомъ западнымъ, которий, поразивши рнмскую Церковь, рас- 
лросхранился средя самш ъ сялышхъ п саашхъ интеллягеитннхъ 
народовъ Ёвроіш л Америхн? Когда изъ раскола хотятъ создать 
протестъ протявъ русской Цервви, тогда безконечно болѣс спль- 
ный прохестъ лротнвъ рішской Церввп могутъ создавать шъ ра- 
скола лротестанскаго.

ІІослѣ лустосяовія о расколѣ русскош», г. В. Соловьевъ возвра- 
щаехся къ своей вселенскои Цеуквщ  которую ояъ еще не опре- 
дѣяшгь. Онъ ссыдается на вьісокопреосвящениаго Филарета, бнв- 
гааго митрополита Московскаго, усвояя ему ндел, которыхт» онъ 
не шіѣлъ. Мы очень хорошо знаемъ, пряводпмое лчъ сочлненіе 
мктрополнта Фнларета. Мы даже перевелп его на французскій 
языкъ въ «L Union chretienne». Такъ какъ г. Соловьевъ приводптъ 
нѣсколько строкъ изъ эхого сочнненія, то изоблячая его во лжи, 
мы можемъ категорлчески заявихь, что онъ толкуетъ этп схроки 
въ смыслѣ безусловио лротивоположномъ смыслу автора. Митро- 
лолитъ Фнларетъ бнлъ очель хорошимъ богословомъ, чтобы не 
впадахь въ нелѣпня теоріи г. В. Соловьева. Онъ зналх Дерковь 
токою, какою она была въ разлпчяыя эиохп своей лсторіи, л онъ 
исновѣдовадъ, что Церковь руссвая составляла часть нствниой 
Церкви, кохорая во всей чистоті сохраняла васлѣдіе Церкви пер- 
воначальной. Пусть г. Соловьевъ прочтетъ православннй катсхп- 
зисъ ученнаго п уважасмаго Флларсха, п онъ ле найдеть тамъ 
нп одного слова, которое благопріятсхвовало бы его доктринамь.

Въ лятой главѣ своей, г. В. Содовьсвъ лослѣ опроверженія сла- 
вянофлловъ, подходитъ къ волросу о Церкви вселенской. Эта Цер- 
ковь, по нему, есть вселенстя, хотя она вовсе не существуетъ 
и хотя она ле обнимаетъ весь человѣческій родъ.
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Тѣмъ не менѣс она ссть веелепская «ит> томъ смьтслѣ, что не 
связапа ни съ какимъ народомъ, или групиою народовъ. Чтобы 
статг» вселепскощ ей доетаточио имѣть лиж дупародный цетщт  
для распространенія во вссй вселенной. Она не имѣстъ безуедов- 
наго познанія всѣхъ лстпнъ; no она непогрѣгішма, т. с. она не 
можетъ ошибаться опредѣляя въ данныГі момеіггъ такую нли ннуіо 
религіознуго шш нравственпуго лстину, которой р т я с и е іш о е  
(explicite) вѣдѣиіе ен стаиовптся необходнмшгь».

Мы удивдяеися, что г. Соловьелъ доиустилъ столь много под- 
рааунѣвательш т иоложеиій вт> свою теорііо; ему достаточпо бы- 
бо бн сказать: «Цсрковь вселснская, это Дерковь лапиш іческая; 
лаиа, ея глава, ие ііогрѣшіілъ и можетъ создавать догматы, ког- 
да найдетъ это благовременншп». Это бнло бы болѣо откровен- 
иымъ. Когда лмѣготъ извѣстное убѣвделіе, зачѣмъ облекать его 
въ фразы, лригодиня только для уяршттельства? Мн лриялаомъ» 
однакоже, что онъ говорптт, на столько ясно, что нельзя совер- 
шенно сомнѣваться въ его доктринѣ.

Онъ лереходнтъ кг шестой главФ, вт> которой говорлтъ о сво- 
бодѣ религіозной и о свободѣ церковной. Онъ раздлчаетъ два ро- 
да свободм: свободу церноетго тѣла  по отношенію къ внѣшней, 
государственной властл, и свободу индпвпдуумовъ, состоящуіо въ 
лравѣ вѣровать во что кому угодно, или ъъ совершенномъ левѣріл 
нячему.

Свобода церковная можетъ существовать только ігодъ условіемъ 
лодиой независнмостп оть государства. Но вотъ, пменно, это иа- 
добно бьгло бы доказать. Почему Дерковь, соединенпая съ госзг- 
дарствомъ, не можетъ бить свободноіо, еслп ея дѣйетвіе лрости- 
рается толъко на церковную сферу ('domain е), п еслп гоеударство 
не вторгается вт, эту сферу? По мнѣпію г. В. Соловьева, Церковь 
должна быть безусловііо независимою отъ государства, ипаче у 
ней будутт. руки  связапы. Но зтотъ выводъ ле логлчеиъ; она бу- 
детъ пмѣть рукп связаннымп только тогда, когда государство свя- 
жетъ ихъ. Ио если государство не связнваетъ ей рупъ, то она 
прскрасно можетъ нользоваться имн, даже когда будсгь соедиие-



на съ государствомъ. Единеніе не есть рабство. Намекъ автора 
hü православную Церковь Россіп совершенно не достягаетъ сво- 
сй дѣли.

Что жѳ касается Церкви римской, то авторъ утверждаетъ, буд- 
то ока всегда пользовалась церковноіо свободою и никогда ле бы- 
ла Цсрковію государства. Это доказнваетъ, что г. В. Соловьевъ 
не зиаеть даже перваго слова язъ исторіи Церквп западной.

На Западф, какъ u на Востокѣ, Церкви всегда былл гоеудар- 
етвенннми Церквами. Сь девятаго вѣка папы спльно старалясь 
сосредоточнть въ еебѣ верховный авторитетъ, но онл не достяг- 
лп этого вполнѣ. Всѣ Деркви сохранялн свон права, нривиллегіи 
и волвности, а государя пользовалясь преобладающею властію. 
Воть лочему улравленіе, no которояу всѣ Церкви, ограннчнвае- 
мыя въ своей жизіш предѣлаші государства, яазывались галли- 
капскими.

Утверждая будто рюіско-католнческая Церковь, пояимаемая въ 
общбагь смыслѣ, пользовалась церковною свободою, г. В. Соловьевъ 
предлолагаетъ далѣе, что эта Церковь составляотъ нѣчто цѣлое 
(ші tout) внѣ иредѣловх государствъ, что совершенио ложно. Ео- 
нечно, яаііа ваявлялъ притязаніе стать государемх (le souveraen) 
всѣхх Церквей, но Церкви яе признавалп его таковымъ и прота- 
волоставляли сго власти свои обнчан и вольност Если бн нашъ 
авторъ зналъ нсторію Западныхъ Церквей, то ош> не высказалх 
бы столь ложиаго прянцнпа. Олъ призналъ бы, что вс і Церквп 
бшш націонадьннмл, что онѣ бш и соедтеиы  съ государствомъ; 
что только съ огранпченіями онѣ допускади вмѣілательство пап- 
ское; что, наконецъ, государство въ согласіи сх Церковію часто 
оказывало сопротивленіе папамъ, которые не могли проявлжгь 
своіо власть яначе, какъ только уважая обычаи л  .вольности 
Дерквей національныхъ.

Дерковь римская, которая пользовалась би полнохо свободою, 
нлкогда пе суідествовала. ІІустъ г. В. Соловьевъ не сомнѣвается 
въ этомх. II уже не яаша вина, есля онъ нс знаетх лсторію той 
лресловутой вселеиской Цертщ  о которой говоритъ съ такпмъ
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энтузіазмомъ и которая существуетъ только въ его воображоніи.
Одиовременно съ свопми бездоказатсльньши лрославленіюпі 

Цсрквл, нлкогда невуществовавліей, г. В. Соловьевъ шшадаета на 
лравославиую Церковь русскую. ІІо этому нредмету опъ ловто- 
ряетъ себя до нресыщенія, ио не сснлается ли на какоіі доку- 
ментъ. Онт» долженъ однакоже понятъ, что страстимя и песнра- 
ведлявыя пападенія, какія оігь долускаетъ, ие мигутъ бнть прл- 
нятн но одному довѣрію къ ш  сдовамъ. Утверждал, будто рус- 
ская Дерковь находптся въ рабствѣ у гражданской власти» оаъ 
думаетъ, что высказываетъ великую истлиу; по его истина есть 
ложь, которая не можетъ быть лодтверждеші ничѣмъ.

Церкви западния болѣе лодчлнеіш государству, чѣмъ право- 
с-давная Церковь русская.Иусть иротпвликг этой уважаемой Цсркви 
лрочтетъ только сочннеліе, лаппсанное Де-Иссромъ противъ Деркви 
галлнканской, л олъ найдегь тамъ доказательство, что галдлкал- 
ская Церковь, самая зиатателыіая часть Церквп рпмской, впала 
въ самоо ігостыдное рабство вт> отношеніи къ государству.

Только благодаря Боссіоэту, клиръвъ 1682 г. ле отдѣлллсл оффи- 
діально отъ лапства. Босстоэтъ боялся раскола. Есліг бы онъ могь 
лредвядѣть то, что сдѣлпло папство посдѣ этой эпохи, то онъ 
одобрплъ бы отдѣленіс, котораго боялея. Но оігь не былъ проро- 
комъ и не могь лредвядѣть будущаго. Немногаго недоставало въ 
1682 г., чтобы Церловь фрапцузская сдѣлалась Церковію npa.uo- 
елавното. Шуазель, еннскопъ Турнэ, великій л учсный спискоиъ, 
не отступалъ л лредъ этой перспсктивой, п не преклолплся да- 
же предъ геніемъ Боссюата; но Боссюэтъ пмѣлъ ла своей стороиѣ 
Лгодовпка XIY; вотъ почему оффлціальное отдѣленіе не состоя- 
лось. Стала ли отъ этого Фраиція болѣс релпгіозного? Она ие отдѣ- 
лллась отъ Рдма, но она отдѣлялась оть хрлстіанства, что ие 
мѣшаетъ г. В. Соловьеву помфщать ее въ воображаемой имъ 
Церкогь вселенсхой

Въ седьмой главѣ, г. В. Соловьсвъ прпводитъ упрекн г. Акса- 
кова лротивъ оффнціальной русской Церквл.

Ш рвы й у щ )ш :  ісрархическія стеиеші клира подведеиы иодъ
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табелъ о рангсш , такъ что та нлп другая церковиая степень со- 
отвѣтствуетъ такой нлп иной стеиенп гражданской ллд военной.

Во Фраищп безусловно еуддествуетъ тожо самое.
ВтороіЬ упрет : всѣ релнгіозныя распоряжекія Св. Синода дод- 

жіш соверпіаться иодъ надзоромъ ттравптельства.
На западѣ всѣ раепоряженія иапскія п еиископскія подчпненн 

той же формалыіоста, и каждое правительство пмѣеть тіраво зап- 
рещать п осуждать ихъ.

Т рет ій  упрет : церковное управденіе приняло формн управ- 
ленія свѣтскаго.

Тоже самое совершается въ Рнмѣ, до самаго маленькаго запад- 
ноевропейскаго еппскопства.

Четеертый у п р ш :  члены клнра требуютъ болѣе прямаго го- 
еударственнаго содѣйствія церковнымъ дѣлажь.

Во Франціп, н въ другихъ заиадныхъ Церквахъ, тоже требу- 
юттѵ, чтоби лравнтельство безусловно было иодчинено папѣ п 
клиру, и безусловно исполняло приказатгія клира; чтобы содер- 
жало всѣхъ духовныхъ н всѣ Дерквп; чтобн ирпводпло в*ь кснол- 
неніе всѣ принудптельшія мѣрн паны и елископовъ; чтобы нок- 
ровительствовало клиру, даже когда онъ предается безуміго самаго 
необузданнаго фанатизма. Ему указываютъ даже на необходимость 
возстановдевія Инквлзиціи м ея костровъ.

П яш ы йупрет :  Оберъ-Прокуровъ Св. Спяода нредставляетъ шше- 
ратору отчетъ о цѳрковныхъ дѣлахъ, которня совѳршилнсь въ те- 
теніе года, во время его управленія.

Мннистрн вѣроисповѣданій, во всѣхъ западиыхъ государствахъ, 
дѣлаютъ тоже сгшое; только, вмѣсто того чтобы обращатьсл къ 
государю, какъ верховному покровителю своей Церкви, ояп обра- 
щаготся къ правительственнымъ учрежденіямъ (gouvernements), 
которыя рѣшительно не заннмаготся церковншпг дѣлали.

Г. В. Соловьевъ представляется оченъ неблагорязумнымъ, когда 
высказнваетъ протнвъ русской Церквп упреки въ жестокостп въ 
отиошѳніи къ нѣкоторымч» сектантамъ. Лусть же онъ прочтетъ 
псторііо западныхъ Церквей, груплируемыхъ пмъ въ Церквіь все-



ленской, л  онъ увидптъ, что всѣ стратшцы этой псторіи запят- 
наны кровьЮі Тогда ояъ устыдятся яѣкоторыхъ утворжденій, до- 
пущенныхт» ion» иротлвъ Ц ерш і русской. Уирекп, которыс оіи> 
дѣдаетъ этой Церквн, еслнбн ояя били столько же лстлнпыми, 
сколько ложны, могли бн бмті> обращеіш ко всѣмъ б т »  исклю- 
ченія Церквамъ. Если даже г. Акоаковъ сшшлч» все το, что заста- 
зшяетъ его сказать г. Соловъевъ: то что отсюда шідобіго заклт- 
чпть? Г. Аксаковъ несомігішио былт, шгсателемъ серьезнымъ. но 
развѣ онъ ке быдъ иравославігымч»? Онъ, подобно мяогимъ дру- 
гямъ, свободко могь перемѣнить Церковь. Еслп бы онъ былъ еще 
живг ,  то счелъ бы не большою честыо для ссбя быть ириводн- 
мымъ г. В. Соловьевымъ, п, безъ сошіѣнія, съ эяергісю возсталг 
бы противъ злоупотребленій, какія дѣдаетъ этотъ шісатель пзъ 
нѣкоторыхъ страшіцъ его произведеяій.

С— оъ.

72 ІІѢРА П РАЗУМЪ

(Нродолжепіе будегь).



Метафизичеекія воззрѣнія кн. Сергѣя Трубецкого.

(Продолжеліе ¥).

II .

П ервую  главу своей книги Трубецкой надписываетъ такъ: 
<М етафизика въ религіи грековъ>. Оиа раздѣлена на чеr a 

pe большихъ отдѣла: А) <Теогонія греческихъ боговъ; Б) Β ο -  

γ η , полубоги, души; В) Богослуженіе и Г) Мистеріи. Каж- 
дый дзъ этихъ отдѣловъ въ свою очередь подраздѣляется ва 
нѣсколько параграфовъ,— всѣхъ такихъ параграфовъ девять.

Судя по надписаяіямъ главы, отдѣловъ и параграфовъ, дѣй- 
ствительно, можяо было бы подумать, что рѣчь будетъ идти 
о метафизикѣ. Но ничего подобнаго насамомъдѣлѣ тамъ нѣтъ. 
Согласно съ воззрѣніями своего учителя Гегеля, князь Тру- 
бецкой смотритъ на религію грековъ только какъ на почву, 
ыа которой развилось религіозное созналіе человѣчества; a 
такъ к т ъ  христіанство гегедьянцами лризнается послѣднвмъ 
результатомъ естественнаго религіознаго развитія, то князь 
Трубецкой въ древяе-греческой религіи усыатриваетъ почву. 
н а  которой развились и идеи христіанства. Оправдать это 
воззрѣніе данеьш и древне-греческой религіи по Гезіоду и 
Гомеру, князъ Трубедкой и ставитъ своею задачего вх этомъ 
отдѣлѣ своей книги.

См. ж. «Вѣра и Разумъ» за 1890 г. № 22.
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По его убѣжденію. навѣянному дыхаиіеыъ гегельяиской 
философіи, греческая языческая релпгія есть пе что иное, 
какъ «христіанство до хрястіанства» (Вотъ тебѣ н <мета- 
фязика до философіи!>). Какъ ни аіаскнруетъ спачала князь 
Трубецкой этотъ взглядъ иа древпе-греческую релнгію, ио, 
въ концѣ концовъ, не выдерживаетъ хараістера и раскры- 
ваетъ предъ читателемъ всю его иаѵоту. <Гречесісій натура- 
лизмъ, говорнтъ оит» (стр. 149), нодобпо всѣмъ реллгіямъ 
древпости, e n e c s  с а о ю  о т і о с т т л т у ю  и с т ы п у  o s  о б щ у ю  с о к р о -  

о щ щ г щ у  х р и с т і а п с т в а ' .  чтЪ если онъ заключаетъ въ себѣ релп- 
гіозные элемеиты, которые именно теперь полезно напомш іть, 
теперь, при всеобщемъ господствѣ субхеістявпаго протестант- 
скаго раціоналпздіа и спиритуалистпческаго пкопоборства? 
Если дѣйствительно греческая философія обьясияетъ памъ 
религію, на почвѣ которой она возішкла, то будемъ ясдать 
отъ нея справедливой оцѣнки этой релпгіи. Во всякомт» слу- 
чаѣ греческая философія (а реллгія грековъ вѣдь тоже ме- 
тафизика) есть мостъ, посредствоыъ котораго культурное, об- 
разованное язычество п ер етл о  къ хрпстіаиству п постолькѵ 
всего болѣе. объясняетъ намъ пхъ взаіш пое отнош еніе.— 
x p w m i a n c m o o  d o  х р и с т г а н с т в а , — въ  язычествѣ, и наоборотъ, 
судьбу и зяаченіе т т у р а л и з ш  o s  х р и с т і а н ш т * . <Грече- 
ская религія не могла дать философіи ноложительяаго откро- 
венія такого Богочеловѣчества, но e s  cumoms о т н о с т п е л ъ н о м ъ  

а н т р о п о м о р ф г і з м ѣ  е я  з а п л ю ч а л а с ь  и ш и н а ,  п о д г о т о в и в ш а я  ч е -  

л о о ѣ ч е т ь в о  n s  х р а с т г а н с т в у >  (стр. 146j. «Фялософія грековъ, 
точпо такъ же, какъ л ихъ религія, дала в е  отридательные 
только, но и положителыше р е з у л ъ т а т ы ,  п о т о р ы е  б ы л и  в о с - 
п р и п я т ы  K erns e s  и с т и п п у ю  р е л и г і ю  х р и с т і а н с т е а ,  такъ и въ 
его философію, подобно тому, катсъ а с т е с т в е ш т й  а т і р о п о -  

м о р ф и з м я  tp e ic o o s  п р е с у щ е с т в и л с я  ( ? )  e s  а б с о л ю т н ы й  б о о ю е с т в е н -  

н ы й  а и т р о п о м о р ф и з м д  Х р и с т а > .

Вотъ какой интересъ представляетъ для князя Трубецкаго 
древне-греческая языческая религія! Понятио, почему мета- 
физическій внтересъ у него уже должепъ былъ отойтп на 
задній планъ. Когда дѣло идетъ о превраіценіи христіанства 
въ язычество,—до метафизиви ли здѣсь?



Мы не будемгь сейчасъ разбирать взгляда Трубедкаго на 
языческую  религію грековъ, какт> онъ выраженъ вт> выгае- 
приведепномъ отрывкѣ; ыы оставляемъ за собою право вы- 
сказать сужденіе по этому предмету въ концѣ яастоящей гла- 
вы, послѣ того, ісакъ провѣрвыъ этотъ взглядъ въ частностяхъ 
на тѣхъ  даніш хъ, на которыхъ его обосновываетъ князь. Но 
мы ие можемъ не высказать здѣсь своего удивленія тому, ка- 
кая иутаница понятій даритъ въ н атем ъ  русскомъ обіцествѣ, 
въ его пителлигентяыхъ передовыхъ силахъ! Человѣкъ си- 
лптся доказать, что всѣ важнѣйшія истяны христіанской ре- 
лпгіи заіш ствованы не изъ Божественнаго откровеиія, а изъ 
греческаго язы чества ,- и на этой почвѣ думаетъ вести борьбу 
со <всеобщимъ господствоыъ> въ нашеыъ обществѣ <субъек- 
тивпаго протестантскаго радіонализма!?> Иконопочитаніе, по- 
читаніе св, мощей, явленіе св. чудотворншхъ иконъ, по сло- 
вамъ князя, имѣютъ будтобы для себя корень въ глубинѣ язы- 
чества древяей Греціи,— и ьъ  этомъ мниыомъ открытіи кпязь 
Трубецкой усматриваегь для себя самое надежное оружіе, кото- 
рымъ оиъ думаетъ положить конецъ грубому господству въ на- 
ш емъ обществѣ спиритуалистическаго яконоборства?! Что же 
это такое? Серьезное ли это философское разсужденіе, или ыы 
пмѣемъ дѣло съ юношескимъ недомысліеыъ? Раціоналистъ не 
ведетъ борьбы съ радіонализмомъ, и икояоборецъ не окажетъ 
сопротивлеяія иконоборству; ибо <всякое царство, раздѣлив- 
ш ееся само въ себѣ, опустѣетъ; и всякій городъ, илн домъ, 
раздѣливш ійся самъ въ себѣ, не устоитъ> (Мѳ. 12,25). Князь 
Трубецкой хочетъ на словахъ выдать себя за защптника .истинъ 
Христовой религіи (стр. 145— 150); а ваш е сердце чуетъ не- 
доброе... И е посылаетъ ли Гос.подь въ его лицѣ еще новое 
испы таніе Своей Деркви? H e прибавляется ли еще одно зве- 
но той цѣди, во главѣ которой стоятъ графъ Толстой, Со 
ловьевъ н ихъ единомышленники?..

К акіе же тѣ  положятелъвые результаты, которые даны гре- 
ческою языческою религіею и такъ радушно были восприняты 
въ и ст и т ую  *) религію христіанства? Если повѣрить князю

’) ІСурсппг этого сдопа прпнадлежить самоау Трубецвому; звачитъ, но его 
мігііиію, ссть еіце какая-то другая христіанская религія—не пстшшая. Идн здѣсь,

отдѣлт» ФИЛОООФСКІЙ 3
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Трубецкому на-слово, то изъ древне-греческой язычеекой рели-
гіи заимствованы почти всѣ истины пли догматы хрнстіаксгсой
религіи, а именно 1) о едппствѣ сущ ества Божія, 2) о тро-
пчиости лидъ въ БогЬ, В) о боговоплощеніп, 4) о страдапіи,
смерти и воскресеніи <богочеловѣковт»>, тт обт> искѵплепіп,
5) объ ангелахъ я  безплотяыхъ духахъ, 6) о почитапіи Бо-
гоматери и святыхъ; 7) о характерѣ  богослужеігія, 8) о по-
чнтаніи св. иконъ п мощей, 9) объ евхарпстіп, 10) о пока-
яніи и исповѣди, 11) о воекресеніп мервыхъ и, иакопецт»,
12) о сотвореніи аііра. Такимъ образоыъ, по мнѣпію Тру-
бецкого, христіанская дерковь позатшствовала изъ языческой
релпгіи грековъ почти всто свою догматику. H e зиаемъ, от-
чего тснпзь Трубецкой не вывелъ изъ этого же источиика п
ѵченіе христіанской деркви о Богѣ какъ Промыслвтелѣ и
Сѵдін; при его методѣ и пріемахъ это легко можно было сдѣ-
лать. Впрочемъ. считаемъ нужнымъ сдѣлатъ оговорку: въ сво-
емт» изслѣдованіи киязъ толысо рельефио очерчяваетъ каждый
изъ указанныхъ пунктовъ, не говоря пряма катеь опи ггерегп-
лп въ христіанскую религіго, но давая ясно поиять читателю,
почемѵ на нихъ онъ особевно останавливаетъ свое вш ш аяіе ; %/ *

за то въ концѣ изслѣдованія опъ прямо указываетъ на эти 
пункты, какъ на тѣ положателъные результаты языческой ре- 
лигіи, которые бнли воспряняты хрпстіанствомъ.

Теперь разсыотримъ каждый изъ выш еприведенныхъ пун- 
ктовъ въ частностп.

I. Учепге языческой религги грекова о едітствѣ существа 
Божія. Политеизмъ древяе-греческой религіи, по мнѣвію  Тру- 
бецкого, не могъ быть продолжятельнымъ и уже у орфиковъ 

„ долженъ былъ перейти въ монотеизмъ хотя и въ пантеисти- 
ческой формѣ. У грековъ политеизмъ уяичтожался мало-по- 
малу вслѣдствіе того, что главные боги достигаютъ преобла- 
данія посредствомъ побѣды, визверж енія старыхъ боговъ; Co
ra  орфпковъ, no словаыъ Трубецтсаго (стр. 79), напротивъ

бать можетъ, кенземъ долущено смѣшеніе пошітій релвгіи и <пуроиспоеіъдстя? Во 
всякомг сдучаѣ доводьио трудпо поплть, что иодъ атимъ слопомъ хогіілъ опъ ра- 
зумЪть.



стремятся осуществить свой упиверсализмъ посредствомъ wie- 
07сразщ т. е., сліянія съ прежнлми богаыи и между собою, 
откуда орфическая мысль приниыаетъ мало-по-ыалу пантеис- 
тическую окраску я  превращ аетъ отдѣлышхъ боговъ въ про- 
стыя формы, или аспекты основнаго божества. его силы, или 
оргаиы. Вожество, какъ Зевсъ, поглощаетъ въ  Мэтисъ все, 
чтобы затѣыъ все ^изъ себя возсоздать. Постольку <3евсъ 
есть первое и послѣднее, Зевсъ — начало, середяна и конецъ, 
З евсъ — основа земли и звѣзднаго неба, Зевсъ —мѵжъ и же- 
н ат дыханіе всего, сила огня, корень моря, Зевсъ— солнце и 
луна> и т. д. Кроносъ или Хроносъ, Гераклх, Зевсъ, Діо- 
нисъ суть въ сущности одно и то же божество въ различ- 
ны хъ формахъ, то соединяюіцее въ себѣ всю полпоту боже- 
скаго естества, то погруженное въ матерііо, растерзанное 
на части, вновь возвращающееся къ своему первоначально- 
ыу источнику.

Что греки припясывали своимъ богаыъ единое существо, 
какъ происходившимъ (будтобы) взъ единаго дервоисточннка, 
и что, при всемъ множествѣ боговъ, въ ихъ религіи просвѣ- 
чивадись иногда монотеистическіе проблески, въ доказатель- 
ство этого молшо было бы привестя изъ греческой миѳодогіи 
черты болѣе наглядныя,.* чѣмъ какія указаны княземъ Тру- 
бецкимъ; но что же изъ этого слѣдуетъ?—-To. что было ска- 
зано нами уже и выше, именно, — что греческая языческая 
религія есть искаженіе истины, нѣкогда открытой самимъ Бо- 
гомъ; ио никакъ не слѣдуетъ. что эту истину христіанство 
восприняло изъ греческаго язычества. Никто никогда пе от- 
вергалъ еще того факта, что колыбелью христіанства была 
ІІалестпна и что еврейская религія ямѣла монотеистяческій 
характеръ. Поэтому, если уже и допуствть въ христіапствѣ 
заимствованіе монотеястическаго представленія о существѣ 
Божіемъ, то это занмствованіе могло произойти только на 
почвѣ древне-еврейской религіи, но ниісакъ не на почвѣ 
древне-греческаго язычества.

2. Ученіе древне-языческой релт іи  грекооя о т роичпош и л и т  
вг> Богѣ. Н а эту истину будтобы можетъ указывать миѳологи- 
ческое представленіе грековъ о трехъ старшихъ богахт*

отдѣлъ ФПЛОООФСКІЙ 5
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братьяхъ: Зевсѣ, Посейдопѣ п Гадесѣ, ближайшихт» къ тита- 
нической эпохѣ. Вокругъ перваго, говоритъ Трубецкой (стр. 
65), еще не нотухло древнее сіяніе Варупы л въ рукахъ его 
удержадся трезубецъ соллечнаго бога; іго во власти его оста- 
лась лпіпъ матеріальпая часть царства пебеснаго, вылнвш аяся 
на землю. Нѣкогда, быть можетъ, одинъ лзъ аслектовъ не- 
беснаго бога, одно изъ <именъ> его, Посейдоиъ, повидимому. 
отпосптся ісъ Зевсу, какъ Океанъ ісъ Ураиу; подобпо Варупѣ, 
онъ сталъ богомъ водъ. Во всякомъ случаѣ греки пе зналн 
его ппымъ. хотя въ нѣкоторыхъ мѣстныхъ ісультахъ и уцѣ- 
лѣли слѣды его прежняго солнечпаго велпчія. К акъ  брагь 
Зевса, онъ одтродеш  съ нимъ (Ζηνοποσειδων), морской Зевсъ, 
и хохя уступаетъ его волѣ, но не безъ ропота. Третій  братъ 
Зевса есть бога- ‘Невидимка, Алфоней, ц«хрь мертвыхт» п пре- 
исподней. Это въ сущностп самъ Кропосъ, ставшій <пе»п- 
димымъ>, свергнутый въ преисподпюю, который въ «дѣлахъ 
и дняхъ> Гезіода царствуетъ н а островахъ блажеитшхъ. По 
Фереісиду, это ученіе представляется въ тагсомъ впдѣ: отъ вѣ - 
ка сутцествуютъ Зевсъ, Кропосъ (илп Хроносъ) п Х тон ъ ,— 
при чеыъ особенно валшо мѣсто, занимаемое Зевсомъ: онт> 
безначаленъ м вѣченъ. Кроносъ есть деыізфгическая спла, 
непосредствепно подчиненная Зевсу. Зевсъ не являехся не- 
посредственно творцомъ; но данвая матерія, земля, образует- 
ся сначала другою зиждительной силой и т. д. (стр. 74).

Если въ этомъ смутномъ миѳологическомъ представленіи 
о трехъ первоначальннхъ божествахъ языческой религіи гре- 
ковъ и можно было бтл усматривать искаженные остатіш дре- 
вняго божественнаго отісровенія, то не ужели на него можпо 
смотрѣть какъ на почву, на которой развилось христіанское 
ученіе о пресв. Тройцѣ? Мы зягаемъ какъ строго евреи дер- 
жались ученія о единомъ Богѣ  и какъ презрительно относи- 
лись онн къ языческимъ вѣрованіямъ всякаго рода. Допзгстимт>, 
что христіанская религія была только дальнѣйпгимъ разви- 
тіемъ іудейства,— и тогда мы не бзгдеыъ вмѣть ншшсого 
основанія для того, чтобы это развитіе ставить въ зависи- 
мость отъ кавого бы то ии было язычестьо вѣрованія,— тѣмъ 
болѣе, что въ ветхозавѣтныхъ ІІисапіяхъ предъуказаиія на



Троичность лицъ Божества были гораздо яснѣе. чѣмъ въ 
прнведевныхъ миѳологяческихъ представленіяхъ грековъ. Но 
мы даже не думаемъ. чтобы въ этихъ представленіяхъ за- 
ключалось и затемпенное преданіе Богооткровенной истины. 
ІІроисхожденіе мяѳологическаго ученія о трехъ главныхъ и 
первоначальныхъ братьяхъ—богахъ можно объясвить себѣ 
гораздо проще. Древніе грекя, какъ извѣстно допускали трех- 
частное дѣленіе міровой жизни: небо, зенля и преисподняя. 
Каждая изъ этихъ частей бьтла подчинена особому главвому 
божеству: небо и суіла, населенная людьмя— Зевсѵ, бѵшующее 
море— Посейдову, преисподпяя--А иду. Что Посейдона при- 
знавали одвороднымъ съ Зевсомъ или даже тѣмъ же Зевсоыъ, 
но только морскимъ (ο έν θαλάττη) —это вполнѣ объяснимо 
изъ того, что греки не знали другаго источника для водъ 
морсісихъ и рѣчныхъ, какъ только одни поднебесныя облака. 
превращ аегш я въ дождь трезубдемъ Зевса— Громовержца.

3. Учеиге древне-ятческой релт ги  грековд о боговоплощеніи.
Е д ва ли не самое глубокое, хотя и безсознатедьное вѣрованіе,
которое вся греческая философія почерпнѵла изъ національной
религіи, говоритъ Трубецкой (143 стр.), есть коренная вѣра въ
аптропоыорфизмъ божественнаго, духовнаго. Антропоморфизмъ
присущъ въ извѣстномъ смыслѣ всякой религіи: язычеству,
олпцетворяющему Бога. Даже тамъ, гдѣ божественное безлич»
но, міровой процессъ съ одной стороны и процессъ религіоз-
ный— съ другой такъ или иначе очеловѣчиваются; путь оть
Бож ества къ міру и отъ міра къ Божеству такъ или иначе
мыслится богочеловѣческшм. Н о дѣло въ томъ, что въ грече-
ской религіи антропоморфизмъ, по словамъ князя Трубецкого,
имѣетъ особенное значеп іе ,—онъ стоитъ на первоыъ планѣ,
Е ни въ какой другой религіи кромѣ греко-римской мы не
находимъ такого культа человѣческаго образа во всей его
чувствеішости, ни въ какой другой редигіи непосредственно
человѣческое не обожествляется, не идеалшируется до такой
стегіени. Антропоыорфязмъ грека состоитъ не толысо въ тоыъ,
что его боги существенно человѣкообразны; важно то, что
эти богп суть цесомнѣнно скрытые, ыетафизическіе дѣятели
природы, что онп стихійны по происхожденію и вмѣстѣ т -
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соко идеалыіы ло своей эстетической формѣ. Э*го значитъ, го- 
воритъ Трубецкой (стр. 144), что самая природа иризнава- 
лась греками идеально тг метафпзически антроиоморфной, т. е. 
человѣкообразной по существу, по самой сути своей. Въ оду- 
хотворенпомъ образѣ человѣка признавалось сущ ествеіш ое, 
непосредствеяное едипство природш т  и божествеішаго; е.у- 
щее, тістииа. божество прпзпавалось аптроиоморфпымъ. В ота 
почему напіъ молодой ыыслптель л утверждаегг», что βί» ре- 
лнгіозномъ антропоморфизыѣ грековъ есть мпого такого, чтб 
человѣкъ сохранитъ навсегда. Заслугу же хріістіапства, каісъ 
религіи истиннаго Богочеловѣчества, оыъ полагаетъ лшнь въ 
томъ, что оно <дало ковечное, абсолютпое выражепіе такому 
(т. е. греческому язычеству) антрошшорфизыу» (стр. 145). 
Вслѣцствіеэтого <греческій антропоморфвзмъ относптся (будто- 
бы) къ христіанскому, какъ относительное и ограииченное къ 
абсолютному>. ГІравда, князь Трубсцкой допускаегь, что гре- 
ческая религія не ыогла дать положительваго откровенія та- 
кого абсолютнаго, т. е. христіанскаго Богочеловѣчества, <но 
вх самомъ относительномъ антропоморфизмѣ ея, говоритт» оиъ 
(стр. 146), занлючалась и с м ш а , подгототвгиая чаловѵьчестео 
κδ эсристіапству. Н аш ъ ученый такъ убѣжденъ въ однород- 
ности греческаго антропоморфизма съ хрпстіанскимъ ученіемъ 
о Богочеловѣяествѣ, что самыхъ греческихъ боговъ не назы- 
ваетъ иначе, какъ <безсмертпьши и  прекрасными богочеловіъ- 
ками> (стр. 57), <духовио-чувственными богочелоткамгь> 
(стр. 59): <богочелотчестми демонами» (стр. 71), и въ этомъ 
характерѣ греческаго яБычества усматриваетъ даже <посту- 
лятъ истинной религіи вселенстго Бога и  Слоѳа> (стр. 72).

Итакъ, по мнѣнію Трѵбецкого, антропоморфизмъ греческой 
религіи подготовилъ человѣчеству путь къ истиеной религіи, 
къ христіанству. Мы тоже тагсъ всегда смотрѣли иа значеніе 
греческой религіи. Различіе между ваш имъ взглядомъ и взгля- 
домъ князя Трѵбецкого состоитъ только въ томъ, что Тру- 
бецкой понтшаетъ зто значеніе греческаго язычества въ по- 
лож гтельнош  смыслѣ, а мы въ отрицашльнолт. Мга думаемт», 
что антропоморфизмъ, какъ высш ая форма естественнаго раз- 
витія язычества, яспѣе всего обнаружилъ всю ложь его, и



потому засхаввлъ людей искать истипной релпгіи и найти ее, 
наконецъ, В7> христіанствѣ. Н аш е понимапіе основывается на 
свидѣтельствѣ безиристрастной исторіи. Многіе изъ языче- 
скихъ грековъ, особенпо философы, какъ Пиѳагоръ, Сотсратъ, 
Платонъ и др. признавали свою національнуго религію лож- 
ною именно за ея рѣзкій антроііоыорфизыъ. Лучшіе нзъ гре- 
ковъ не могди не замѣтить, что въ своихъ богахъ они бого- 
творятъ толъко самвхъ себя. Мы уже выгпе имѣли случай 
привести отзывы Пиѳагора и Платона объ антропоморфиче- 
скихъ чертахъ греческой релвгіи. Первый считалъ ихъ дѣ- 
ломъ настолысо преступнымъ, чхо главвому виновыику гума- 
низированія боговъ— Гомеру не находилъ па зеылѣ соотвѣт- 
ствующаго наказанія, а иослѣдній признавалъ религіозный 
аатропоморфизмъ грековъ настолько гнустнымъ п безнрав- 
ственнымъ, что даже запретилъ дѣтяыъ читать пѣснопѣнія 
Гом ера и Гезіода о богахъ, какъ могущія дурно повліять на 
восііитааіе  юношества. Итакъ. только въ этомъ, отрицатель- 
номъ смыслѣ можно говорить, что греко-рнмскій антроло- 
морфизмъ. обнаруживая всю ложь язычесхва, пролагалъ и 
расчищ алъ путь христіанству.

Ученіе христіанской церкви о Богочеловѣчествѣ состоитъ 
въ томъ, что дѣйствителъно встиыннй Богъ, не переставая 
быть Богомъ, въ тоже время принялъ и дѣйствительную че- 
ловѣческую плоть. У грековъ же рѣчь шла только о человѣ- 
ческомъ обрть  боговъ. Я.сно, что между этими двумя воззрѣ- 
ніяыи нѣтъ ыичего общаго. Трзгбецкой, желая оправдать свое 
мнѣніе о томъ, что аитропоморфизмъ греческой религіи въ 
полож гшгелшот  смыслѣ подготовлялъ человѣчество къ хри- 
стіанству, утверждаетъ, что въ анхропоморфизмѣ греческой 
религіи человѣческая лрирода не только идсализщуется, но 
прямо обожесшеляется, что боги грековъ были нехолько суще- 
ственно челомъкообразиы, но и вмѣстѣ высоко-идеальны (стр. 144). 
Н а  самомъ дѣлѣ нужно сказать совершенно наоборотъ: въ 
греческой религіи не человѣческая природа была обожествле- 
на и идеализировапа, а  понятіе о Богѣ омрачено и загряз- 
нено гуманивярованіемъ. Во Христѣ человѣческая природа, 
дѣйствятельно, наш ла для себя идеальиое осущесхвленіе: сами

отдѣдъ  фнлооофокій 9
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враги Е го не могдя облпчить Е го  іш въ какомъ грѣхѣ; въ 
гречесісой же религіи иаоборогь, чті> толысо можио было иай- 
ти грязнаго η безнравственнаго среди людей, все т<> бкгло 
приписапо высіпимъ богамъ. А это развѣ молшо наивать иде- 
ализированіеігь человѣческой природи, ея обожествлеиіемъ? 
Возьмемъ для примѣра самаго Зевса. ГІо своей снлѣ и мо- 
гуществу онъ превосходптъ всѣхъ боговъ п людей, держптъ 
пхъ въ своей власти, правитъ ісакъ Одим ііомъ. такъ и зем- 
лею, творитъ судъ п даетъ безъаппеллядіоиное рѣ іпеи іе,— п 
горе тому, кто вздумалъ бы лротивиться его постатговленію. 
Ему принадлелситъ вняц іати ва п послѣднее слово вт> міро- 
выхъ событіяхъ. Успѣхъ или неудача человѣчесхсаго пред- 
иріятія всецѣло завпсятъ отъ его волм. Е го  трепещ ута людп, 
но его боятся и безсмертные боги. ІІосейдоиъ ые хочетъ встѵ- 
пать въ заговоръ Геры, иотому что Зевсъ слпшкомъ могу- 
щественъ. Каісъ владыіса природы, Зевсъ обладаетъ громомт» 
и модніей, дождеыъ и рѣхсами; ему повиыухотся облахса п бу- 
ри; вѣтры духотъ по его повелѣпію; онт> управляетъ метео- 
рааги ix небесными свѣтилаыи; отъ него зависитъ восходъ п 
заходъ солнда и т. д. Но съ другой стороны въ Зевсѣ нель- 
зя не видѣть и множества харатстеристическихъ чертъ чпсто 
гречесісаго домохозяина со всѣми его недостатками. О яъ  же- 
натъ и имѣетъ много дѣтей, обладаетъ громаднымъ состоя- 
віемъ, окруженъ многочисленного свптою своихъ родствен- 
никовъ, прпближенныхъ и слугъ. По отнохиенію къ своимъ 
подчпненнымъ онъ хочетъ быть безісоытрольиымъ повелите- 
лемъ, но онъ трусз, почеыу и мало вѣритъ даже въ  свото 
собственеухо силу и свое лхогуіцество. Онъ самъ говоритъ, 
что для него бкгло бы трудно с-овладать съ силою ІІосейдона. 
Однажды боги возмутилнсь противъ него. Е го  жена Г ера, 
братъ Посейдонъ и дочь Аѳина памѣревались даже загсовать 
его въ дѣпп. И онъ ищетт, помощи въ космогоническомъ су- 
ществѣ— сторукомъ Эгіонѣ. который я усмиряетъ возмутив- 
піихся боговъ своимъ появленіемъ. H e смотря яа то, что 
Зевсъ управляетъ всею вселеняою, онъ постояпно царуш аетъ 
законы своего управлеиія, которымъ подчивены каіл» низшіе, 
такъ и высшіе боги,— и тѣмъ хуже, что въ основѣ этихъ за-



коионарушеній заключается не иное что, какъ простая, низ- 
кая иреданность чувственнымъ страстямъ. Мало того, саыая 
необуздавная страсть въ Зевсѣ достигаетъ высшей степени 
своего развитія. Онъ лжетх, обманываетъ, хитритъ, пьянствуетъ 
и безобразннчаетъ. Законъ, который лежитъ въ основѣ сувру- 
ж ескихъ отношеній, супружеская вѣрность, для самаго Зевса 
какъ бы не существуетъ. Греческая мопогамія у него обра- 
тстлась въ полигамію и бракъ не удсрживаетъ его отъ пре- 
любодѣянія. Онъ посягаетъ даже на близкое кровосмѣшеніе и 
если получаетъ отъ своей жены, звонкую пощечипу,—то онъ 
виолиѣ заслужилъ ее. Въ пѣсноиѣніяхъ Гомера яспо высту- 
паетъ различіе между законными жснами Зевса и его лтобов- 
иицами. По уму Зевсъ также не особенно далекъ,— онъ три 
раза. поддается обыану своей хитрой Геры, которая не только 
его перехитряетъ, но и многое дѣлаетъ совертенно безъ его 
вѣдома. По своему темпераменту онъ большой флегыатикъ; онъ 
любитъ бездѣйствіе и покой и терпѣть не можетъ олимлій- 
скихъ раздоровъ и ссоръ, а лотому часто сердится на Ареса 
за его любовь кч> сгторамъ, по этой же самой причинѣ и же- 
н а его Гера составляетъ для него настоящее мученіе, когда 
ова постоянно хлопочетъ о своей Греціи, Въ управленіи Зевсъ 
крайне нерѣшителенъ и чуждъ всякой самостоятельности, на 
самую бездѣлицу онъ не рѣш ается безъ совѣта своихъ олим- 
пійскихъ клевретовъ и боги помыкаютъ имъ какъ тряпкою. 
Онъ пристрастенъ, несправедлиъъ и даже взяточвпкъ. Къ сво- 
имъ родственникамъ онъ стоитъ гораздо ближе, относится го- 
раздо симпатичнѣе, чѣмъ къ божествамъ неродствевныыъ съ 
нимъ. Лучшія области господства онъ пораздавалъ своимъ бли- 
жайшимъ родственникамъ и т. д. He говориыъ уже о разнаго 
рода ивтригахъ, попілостяхъ, безнравственныхъ дѣйствіяхъ} 
приписываемыхъ другимъ ыеньшимъ богамъ.

Теперь спрашивается: неужели объ этомъ антропоморфизмѣ 
греческой языческой религіи можно сказать, что въ немъ не 
только обооіссстѳляется, но и идеализируется человѣческая при- 
рода? Нѣтъ, напротивъ, здѣсь собравы всѣ самыя тгьпичешя 
черты иьъ тогдашией жвзни греческаго народа и отрицатель- 
пое, т. е., безнравственное, визкое, чувственное очсрчено бо-
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лѣе живо и рельефно, чѣмъ п о л о ж і т е л ь н о г ,  почему, какъ  мы 
видѣли, отъ такой религіи и отвернулись сами грски, ирп- 
шедшіе къ убѣжденію, что такихъ боговъ, какіе указивало 
греческос язычество, быть не можетъ, ибо этн бопг былн ху- 
же людей. Вотъ какой отзывъ далъ о богахъ свосй рслнгіи 
Ксенофанъ. яервый представнтель таісъ тш ываемой Элсатскон 
школы:

Богі) дишь едииъ шшс нсі.хъ богопъ п людеГг,
Н п no оОра:іуу нп даже по иыслп ие подобопъ опъ смертішмъ.
А лгоди (т. е. греки) мечтаютг, что боги роднтел 
Ііо овразу тгиему, cs чсрпшш подобтми нштш f,
Что паша паружпоть у  т ш у namrt юаося и  станя;
Свѣтлоокпмъ и русымъ явдяетсл богъ у ОраиіГща,
Тупоносыхгх. п чериимъ его Эоіопт. иредсуганлиеп». '
Егпптлпс, Мпдяпе, Перси, и ис*Ь осталыіыс
ІІо собстоепішмъ обдпкамъ лшш богоит» начертали.
Воспѣвая бодьшею частью пхъ гпуепыо подвигн,
Гезіодъ ή Гонеръ на ботовт. пакдсчгади поступкн,
Какіе н людлмъ выѣияютсл irr» сраыт» и попоръ:
Тутъ II кража, и лрелюбодѣйг.тпо, п взапмннГі обмаит».
Когда бы у львовт. ц скотовг былп руяп 
И могли бы они какъ п яюдп писать н ванть,
To ппсали бъ боговъ п ваяли бы образы ихъ 
Въ томъ же видѣ какъ созданы сами:
Лошади въ видѣ коией, а быки вт> видѣ быковъ.

Вотъ къ  какимъ рсзультатамъ ыогъ вестп антропоморфизмъ 
греческаго язычества! Онъ лучше всего раскрывалъ ложь язы- 
ческой религіи и разрушалъ ее въ саыоыъ кОрнѣ. К акъ  же 
послѣ этого можво утверждать, какъ это дѣлаетъ Трубецкой, 
что антропоморфизмъ греческой религіи въ тлоэіттелъпо.т  
смыслѣ подготовлялъ человѣчество къ христіанству, что въ 
немъ «заключалась истииа» и что онъ «относится къ христіан- 
скому Богочеловѣпеству Х риста, какъ отиосительиое и огра- 
ничепеое— къ абсолютному!>

Справедливость, впрочемъ, требуетъ отмѣтить, что вовсе не 
Трубецкому иашему принадлежитъ <честь открытія» въ гре- 
ческомъ антропоморфизиѣ основной почвы, на которой будто 
бы развито христіанское ученіе о воилощеніи Съша Еожія; 
эта мыс-ль, собственно, принадлежитъ Гегелю и въ подробно-
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стяхъ раскрыта его ученикоыъ Давидомъ Штраусомъ г). Къ 
ішязхо Трубецкому она, слѣдовательно, дошла уже холько изъ 
вторыхъ рукъ. Для гегельянцевъ, впрочемъ, здѣсь ваясно было 
увидѣть проявленіе абсолютиой идеи, ыетафнзическихъ начадъ 
(по Трубецкомѵ) въ человѣческомъ образѣ. Но, какъ гегель- 
янцы, такъ и нашъ молодой мыслитель выиустили изъ виду 
одно.—что антропоморфизмъ греческаго язычества не только 
не имѣетъ ничего общаго съ христіанскимъ ученіемъ о Бого- 
воилощеніи, или Богочеловѣчествѣ, ио что идея его даже со- 
вершенно иротивоположна идеи христіаискаго Богочеловѣче- 
ства: тамъ человѣкъ возводится на Олимпѣ (пусть даже— на 
небо), чтобы стать богомъ, здѣсь наоборотъ—Богъ сходитъ на 
землю, чтобы стать человѣкомъ. Какимъ же образомъ, христіан- 
ское ѵченіе о Богочеловѣчествѣ тлооттелтѣть иѵтемъ мог- 
ло развиться изъ своей иротивоположности, своего отрицанія? 
Ясно, что если и можно говорить о томъ, что греческій антро- 
поморфизмъ подготовилъ человѣчество къ христіанству, то лишь 
въ отрицательпот  смыслѣ, т. е., что онъ ясно раскрылъ че- 
ловѣчеству, какъ и Ксенофану, всю ложь язычества и заста- 
вилъ его искать истинной религіи, христіанства.

4. Ученге древне-язъжской релт ги ірековг о страданіщ смер- 
т и  и  воскресеніи „боіочелотковъ“ и  овь искуѣівнги. Князь 
Трубецкой ѵказываетъ въ своей кпигѣ много ыиѳовъ, по ко- 
торымъ божества ве только низшіе, но и высшіе, даже самъ 
Зевсъ, должны были претерпѣвать различыаго рода страданія 
и смерть, и такиыъ образомъ, даетъ видѣть своимъ читателямъ, 
что и въ этомъ отношеніи «греческая языческая религія за- 
ключала въ себѣ истииу, подготовлявшую человѣчество къ 
христіанству> (стр. 146). Прежде всего во всѣхъ греческихъ 
мистеріяхъ Трубецкой находитъ <бога воскресающей жизни, 
раждающагося, растерзаннаго и возстающаго вновь, сходя- 
щаго въ Аидь и восходящаго изъ него> (стр. 1231. Критъ 
сохранилъ пещеру, гдѣ скрывался новорожденный Зевсъ съ 
своей кормилецей козой Амалтеей, и вмѣстѣ съ тѣмъ, пока- 
зывалъ и могилу Зевса (стр. 124). Во Фригіи культъ Кабелы
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соединяехся съ культомъ Л т писа , который, подобпо ісритско- 
му Зевсу, финикійскому Адонису и египетскому Озпрису, есть 
богъ умирающій, растерзанпый и возрождаіощійся вновь. «Всѣ 
эти культы, говоритъ Трубецкой (стр. 126), обшшаютъ въ 
себѣ поэтому, во-первыхъ, культъ ст р а ш ей  *), етрадаиія и 
смерхи расхерзаинаго бога, во-вторыхъ -*- радостішй кульхъ 
его воскресенія. Первый моментъ культа траурный и иечаль- 
ыый, заіш очается въ онлакиваніи убитаго бога, исканьи его 
тѣла и его нохоронахъ... Богъ растерзанъ и оскопленъ; его 
жрецы и поклолншси терзаютъ и уродуютъ себя, фалдосъ no- 
сится въ торжествевныхъ ироцессіяхъ. Затѣмъ иасхупаетъ 
праздникъ возрожденія, воскресенія, возстанія бога... По окон- 
чаніи недѣли m facm e.ii 2)  Адониса, въ Фиишсіи праздяустся 
дикая оргія, сопровождаемая священыой ироституціей, въ ко- 
торой приниыаютъ обязательное учасхіе всѣ женщины, не изу- 
родовавшія себя во> предшествовавшую недѣліо иоста и само- 
истязавій». Но особевное вииыаніе хшязь Трубецксй осхана- 
влиііаетъ во> этомъ отвоіпевіи на двухъ миѳахх— о Гераклѣ 
ц Діонисѣ, которые онъ со всевозыожными натяаш ш и ста- 
рается сблизить съ христіанскиыъ ученіемъ о страждущемъ 
Мессіи. <Герой Солнца, державный сынз и  наслѣдпикз Зсоса, 
который оемѣлился оспаривать треяожникъ у самого Аполло- 
на, Гераклъ, говоритъ Трубецкой (стр. 98), есть новая те- 
огоническая сила, носитель новой религіозной идеы, предвѣст- 
никъ гряаущаго богочеловѣчества. Лучшій и благородвѣйшій 
изъ сыновъ Зевса, опъ вмѣстѣ съ хѣмъ и злосчастнѣйшій 
изъ сыновъ его. Обреыененный трудами отъ самой колыбели 
своей, въ схрастяхъ и борьбѣ, онъ подвизается во славу отда 
своего и во избавленіе всего человѣческаго рода отъ теыпыхъ 
и чудовищныхъ силъ. Овъ спускается въ адъ и побѣждаетъ 
врата сыерти, связываетъ Кербера; овъ же освобождаетъ мя- 
теаснаго Прометел, ирикованнаго къ Кавказу, и самъ Зевсъ 
мирится съ этимъ, дабы чрезъ такой подвигъ слава милаго 
сына шире разрослась по зсмлѣ». Ещ е больше вниманія съ
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вышсуказанною цѣлію Трубецкой лосвящаетъ греческому миѳу 
о Діонисѣ. Вотъ что онъ говоритъ объ этомъ <богѣ ЖИЗНЙ 

и вина, богѣ крови земной, растительвыхъ жнзвенныхъ со- 
ковъ, сошедшеыъ съ небесъ на зеылю и снова восшедшеыъ 
на вебо, богѣ орфическихъ мистерій, растерзаномъ и ожив- 
шемъ, сошедшемъ въ адъ и возведшемъ изъ него свою ма- 
терь> . <Діонисд, говоритъ Трубецкой (стр. 128), имѣеіт сжрт- 
ную мать и  пебесншо отца, его прпрода— влажвая и огнен- 
ная въ одно и то ate время. Богъ жизнеянаго сока, крови 
природы, онъ есть «вдажный Діонисъ> ("Γ ης), «господь влаж- 
иаго естестества> (όγρας φΰσεως κύριος), онъ воспитавъ мор- 
скими божестваііи, скрывается на зииу въ ыоре и вновь вы- 
ходитъ изъ него къ веснѣ. Съ другой сторопы онъ богь <ог- 
неродный> (πυριγενής), его мать убита огпетшт сіянгет ею 
отца, Зевса. Дважды рож дет ый  (δισσότοκος δεμήτω ρ), онъ 
скрываетъ въ себѣ огненное мужеспое ешество подъ текучей 
ж т ш в& т ош ы о  материнскаго тѣла (Διόνυσος Αηλυμορφος, άρ- 
σενόθηλυς) и приближается къ другому богу жизненныхъ со- 
ковъ, тѣло котораго также растерзано въ точилѣ. къ индій- 
скому Сомѣ: оба бога имѣютх двойную природу— влажную и 
огиененлую, зеынородную и небесную, оба посредствуютъ меж- 
ду небомъ и землею, человѣкомъ и божествомъ. Какъ Сома 
отожествляется съ о б ь я н я ю щ и м ъ  сокомъ asclepias acida, такъ 
ы Діовисъ съ виномъ; какъ Сома, выпитый человѣкомъ, со- 
ставляетъ безсыертную сущность его тѣла (ainrita), такъ и 
сокъ Діониса, его кровь, проницающая естество человѣка, за- 
ключаетъ βί» себѣ безсмертную амОрозію“.

Мысль, что идея языческой религіи о растерзанномъ, умер- 
шемъ и снова ожившемъ богѣ составляетъ почву, на которой 
развилось христіанское ученіе о страждущемъ Мессіи, также 
принадлежитъ не нашеыу молодому ыыслителю. Насколько намъ 
извѣстно. эта мысль впервые была высказана протявниками 
и врагами христіанства во времена богоотступвика ІОліана; 
затѣмъ ова повторена б ш а  Гегелемъ и раскрыта Фейерба- 
хомъ. Саыо собою понятно, что ыиѳъ о такомъ богѣ ви въ 
какомъ случаѣ не можетъ быть названъ «предвѣстникомъ гря- 
ö y x m w  (т. е. христіанскаго) богочеловѣчества». Ш траусъ не



жалѣлъ своихъ силъ для того, чтобы всю жнзнь Христа пред- 
ставить, каіеъ результатъ длиннаго миоологическаго нроцесса; 
но и онъ не рѣшился утверждать, чтобм въ основаігін хри- 
стіанскаго ученія о страждущемъ М ессіи лежадо миѳологп- 
ческое представлепіе гроковъ о Діонисѣ, Гераклѣ или крпт- 
скомъ Зевсѣ. Оыъ выводнтъ его и;л> ветхозавѣтнаго образа 
невиниаго Страдальца у Давида и страждущаго Р аба Іеговы ]) 
у Иеаіи. Н а сторонѣ Ш трауса стоитъ, no крайпей мѣрѣ, связь 
христіанства съ ветхозавѣтнымъ іудействомъ. Ошибка ІП тра- 
уса лишь ві> томъ, что евангельскія событія оиъ иризнаетъ 
не фактическимъ исиолненіемъ ветхозавѣтиыхъ пророчествъ, 
а лишь христіанскою сагою, развивш еюся, такъ сказать, <по 
канвѣ> ветхозавѣтныхъ образовъ и предпачертаній.

Болѣе благоразумпые и осмотрительные изслѣдователи гре- 
ко-римской миоологіи усматриваготъ въ миѳахъ о Гераклѣ и 
Діоипсѣ затемненное п искаженнос предаиіе истипнаго Бо- 
жествеинаго откровенія о предвѣчной волѣ Божіей относитель- 
но искупленія падшаго человѣчества отъ грѣха, проіш ітія и 
смерти чрезъ страданія и крестную смерть воплотившагося 
Сына Божія. Но мвг не рѣшаемся утверждать даже и этого, 
хотя, въ виду сказаниаго нами, о происхожденіи языческпхъ 
религій вообще, и нельзя отридать въ нихъ проблесковъ не- 
посредственно открытыхъ Богомъ истинъ.

Происхожденіе и смыслъ греческихъ миѳовъ о Гераклѣ к 
Діонисѣ можно объяснить себѣ гораздо проще и естественнѣе. 
Князь Трубецкой утверждаетъ, чхо Зевсъ Критскій, Гераклъ 
и Діонисъ суть одио и то же божеетво гречесісой релыгіи, но- 
сившее въ разныхъ мѣстахъ разныя названія. Но такое иред- 
положеніе, какъ -увидимъ ниже совершенно невѣрно. Трубец- 
кой употребилъ все свое стараніе, чтобы миѳъ объ этомъ бо- 
жествѣ сблизить съ христіанскиыъ ученіемъ объ Искупителѣ. 
Для этого, за педостаткомъ м атеріала въ греческой ыиѳологіи, 
онъ рѣшился даже на подтасовку рслигіозныхъ нредставле- 
ній другихъ языческихъ народовъ: „иедѣлю сщ т ст ей“ зах- 
ватилъ изъ ф т иш йской  религіи и молчкомъ втиснулъ ое въ
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свою рѣчь о греческоагь богѣ Діонисѣ, кое-что взялъ изъ ре- 
лигіозныхъ культовъ фригійцевъ, не забылъ даже египетской 
религіи (культъ Озириса), все это перемѣшалъ вмѣстѣ, по дан- 
ному еще Гегелемъ рецепту и затѣмъ преподнесъ эту сзіѣсь 
своимъ читателямъ, увѣряя ихъ, что въ греческой религіи, о 
которой опъ, собственно, меньше всего говорклъ. заішочается 
<истина, подготовившая человѣчество къ христіанству>, <пред- 

вѣстникъ грядущмо богочеловѣчества». И читатели изумлевы 
этимъ открытіемъ киязя! Но читателы пе знаютъ того, какъ 
безцеремонно Трубецкой обращаетея съ гречоскою миѳологіею: 
онъ берехъ изъ пея только то, что ему кажется подходящимъ 
къ  его предвзятой идеѣ, но совершенно умалчиваетъ о томъ, 
что иротиворѣчитъ ей. ІІоведеиіе крайне ненаучиое. Оно воз- 
можно толысо среди общества, члены котораго ве могутъ по- 
хвалиться основателыш мъ знаніемъ ни христіанскаго вѣроуче- 
н ія, ни греческой миѳологіи.

Чтобы лучше можно было видѣть, какиыъ путемъ князь 
Трубецкой приходитъ къ своилгь выводамъ. мы считаемъ не- 
обходимымъ хюдробиѣе коснуться здѣсь тѣхъ ыиѳическихъ 
представленій, на которыя опирается князь.

Гераклз (Ί-Ιρακλής) это то же, что и Геркулеся (Hercules). 
Свою рѣчь о немъ князь Трубецкой начипаетъ довольно па- 
тетичесіш. *Герой Солнца, державный сынъ и паслпдтки 
Зевса, который осмѣлился оснаривать треножникъ у саыого 
Аполлона, Гераклъ, говоритъ онъ (стр. 98). есть новая тео- 
гоническая сила, носитель ыовой религіозной идеи, предвѣ- 
стникъ ірядущаіо Богочевѣчества. Лучшій и благороднѣйіиій 
изъ сыновъ Зевса, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ и злосчастнѣйшій изъ 
сыновъ его>. Прочитавъ эти слова, читатель дѣйствительно 
можетъ находить es nuxs  поразительное сходство съ христіан- 
скимъ ученіеаіъ объ Іпсусѣ Христѣ. Хрыстосъ есть истинвый 
Сынъ и „т ш ь д п т ъ и Бога Отца, лучшій и благороднѣйшій 
изъ всѣхъ существъ земныхъ, когда Онъ иринялъ ыа Себя 
тгдоть человѣческую, и въ то же время злосчастнѣйшій между 
ними, неимѣвшій, гдѣ главу преклонить, оклеветанішй, всю 
жизнь преслѣдуемый, преданный другомъ, невинно осужден- 
вый. иоруганный, оплеванный п заѵшенвый, наконецъ, пре-
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данный самой позорной смерти, съ которой было соедипяемо 
проклятіе, отвержепіе отъ Бога. Оит> ли не долженъ быть 
назвавъ злосчастнѣйшимъ? Но усповоимся. читатель. Такое 
сближеніе греческаго миѳа о Гераклѣ с% христіансгаш ъ уче- 
ніемъ о Сынѣ Божіемъ можно дѣлать не на осиованіи самого 
миѳа, а на основаніи лишь словъ ішязя Трубецкого. — Отцомъ 
Геракла былъ обыкновенпѣйшій человѣкъ—  А.мфитріоня, по- 
чеыу и самаго Геракла называли нерѣдко—’Α μ φ ιτ ρ υ ω ν ιά δ η ς , 
т. е., на нашемъ языкѣ слѣдовало бы скааать: »Амф т щ но- 
η ι ΐ Η δ Объ отцѣ Геракла мы иыѣемъ даже довольно подроб- 
ныя свѣдѣнія. По крайней мѣрѣ, мы знаемъ, что оиъ былъ 
сынъ А л н щ  внукъ Иерсея; онъ царствовалъ въ Тиршітѣ, a 
его дядя Электріот, братъ Алкея, б ш ъ  царемъ въ М икепахъ. 
Мать Геракла звали Алкмтто; она была дочь Электріона. Ге- 
раклъ родился въ Ѳивахъ, иочему и называется иногда θ η β α -  
γ εν ή ς . Въ дѣтствѣ Гераклъ получилъ ирекрасное, по взгляду 
тогдашнихъ грековъ, воспитаиіе. Отецъ его Афмитріонъ иа- 
училъ его править колесиицей, К асторъ — владѣть оружісмъ, 
Автоликъ— бороться, Эвритъ— стрѣлять изъ лука, Эвмолпъ и 
Линъ—ыузыкѣ, Хиронъ — наукамъ. Уже въ дѣтствѣ Гераклъ 
сталъ проявлять необичайную физическую силу: лирой онъ 
убилъ даже учителя своего —  Лина. Исиугавшись столь неу- 
кротимой силы своего сына, Амфнтріонъ отправилъ его къ 
своимъ стадамъ на Киѳеронъ; но онъ отличился и тамъ: онъ 
убилъ страш ваго киѳеронскаго льва, содралъ съ него кожу и 
одѣлся въ нее такимъ образомъ, что лъвиная пастъ служила 
ему ішѣсто шлема. И такъ, по рожденію, дѣтству и восиитаыію 
ыы видимъ въ лицѣ Геракла обыкновеннаго грека съ прояв- 
леніемъ лишь неудержимой физической силы. Откуда же взялъ 
Трубецкой, что Г ер акл ъ —.«герой Солнца, державный сыпъ и 
т слпднш ъ  Зевсаз? По всему видво, что онъ самъ чувство- 
валъ здѣсь всго слабость, для чего въ лодстрочной выноскѣ и 
рѣшился опереться ыа слова ыатери Геракла— Алкмепы (у Ге- 
зіода), называющей Геракла сыноыъ Зевса или —  точиѣе — на- 
зывающей Зевса отцомъ своего сыиа. Но иодробное содержа- 
віе этого миѳа таково: когда сыновья Птерелая съ Тафіанами 
вторглись въ область Электріона и умертвили въ бою всѣхъ
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его сыновей, за исключеніемъ Ликимпія, и угнали стада, то 
Электріонъ, желая отомстить Тафіанамъ, отправился противъ 
нихъ въ походъ, а царство свое вмѣстѣ съ дочерыо отдалъ 
Амфитріону, отцу Геракла. Амфитріонъ въ свою очередь так- 
же погвался за Тафіанами н даже отнялъ у пихъ стада, a 
на возвратномъ иути убилъ н самого тестя своего Электріона. 
За убійство послѣдняго Амфитріону отмстилъ братъ послѣд- 
няго Сѳемелз. Амфитріонъ съ женою своею Алкыеною и ея бра- 
томъ Ликимніемъ принужденъ былъ спасаться бѣгствомъ въ 
Ѳивы къ дядѣ своемѵ, по матери Креонту. Здѣсь-то въ Ѳи- 
вахг , въ отсутствіе Амфитріона, отправившагося въ походъ 
противъ Тафіанъ, по словамъ Алішены, и былъ произведевъ на 
свѣтѣ Зевсомъ Гераклъ. Но Алкмена родила здѣсь не одного 
сына, а  двухъ-близнецовъ: Геракла и Ификла. Это то един- 
ствевпое мѣсто, на которое ссылается Трубецкой. Но въ этомъ 
мѣстѣ вовсе нѣтъ того, чего овъ иідетъ. Н а основаніи это- 
ідо мѣста Гераклъ можетъ быть названъ сыномъ Зевса не въ 
собствениомъ, а  лишь въ переносномъ смыслѣ, какъ и Орфей, 
и всѣ греіси, считавшіе Зевса отцемъ всѣхъ боговъ и людей. 
Но и въ этомъ смыслѣ Зевсъ, собствевво говоря, не особен- 
но много сдѣлалъ для рождевія Геракла. Въ тотъ день, когда 
А лкмева должна была родить своихъ близнецовъ, Зевсъ рас- 
хвастался въ собраніи боговъ, что сегодвя родится человѣкъ, 
который будетъ властвовать надъ всѣмъ живущимъ на землѣ. 
Но ж ена Зевса, Гера, какъ богияя родовъ, нй зло своему 
хвастливому мужу, сдѣлала такъ, что въ тотъ день родился 
вовсе не Гераклъ, а Эврисѳей, отъ жены Сѳенела.

H e менѣе же безпочвенною является фантазія князя Тру- 
бецкого и въ его дальнѣйшемъ разсужденіи о Гераклѣ. <Обре- 
менный трудами отъ самой колыбели своей, въ страстяхъ и 
борьбѣ, онъ іюдвизается во славу отца своего и во избавле- 
в іе  всего человѣческаго рода отъ темныхъ и чудовищныхъ 
силъ>. Это ли ие предвѣстникъ грядущиго человѣчества>? мо- 
ж етъ подуыать довѣрчивый читатель книги Трубедкого. Здѣсь 
и <страсти>, и <борьба> и шодвиги во славу отца», и <из- 
бавленіе всего человѣческаго рода». Но все это о і і я т ь  таки 
лишь въ пустыхъ словахъ нашего новаго философа. Ничего
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такого не было въ миѳологическихъ продставлеіш хъ греісовъ. 
Что это за «труды отъ самой колыбели»? Гомсръ ничего по- 
добнаго пе зиаетъ и говоритъ только, что Гераклх, защ ш ца- 
емий Зевсомъ и Аоииой, по преслѣдуемый Герой. «пріуьшо- 
жался силой» и въ сознапіи своей силы «дерзалъ m w e m u  
ріты даже бош т > . Правда, по разсказу Пш ідара, когда Ге- 
раклъ и Ификлъ родились, Гера, невзлюбившая героя, посла- 
ла двѣ страшнымъ змѣи ісъ ложу дѣтей, чтобъ погубить ихх; 
но Гераклъ схватилх ихъ и задушилъ на смерть. Этотх раз- 
сказъ, по всей вѣроятности, имѣлъ въ виду и Трубецкой. Но 
во-первыхх? этотх разсказх по своему лроисхожденіго, при- 
надлежитъ кх ііозднѣйшему времени и не входилх въ содер- 
жаніе религіозныхъ представленій грековъ; а  во-вторыхх, что 
вх немъ можетъ вредуказывать на грядущее Богочеловѣчество?

Что касается <страстей>, <борьбы> и <подвиговъ>, то Тру- 
бецкой, по всей вѣроятностн, разуыѣлъ ггодх ними извѣстиыя 
12 работх Геркулеса. Чтобы читатели наіпи сами могли су- 
дить обх этихъ подвигахх, равно какх  и о томх, насколысо оіш 
были совершены <во славу отца> (т. е. бога Зевса) и <во 
избавленіе всего человѣческаго рода> , мы перечислимъ ихъ 
здѣсь полностію. 1) Вблизи М икенх, столицы Эврисѳея, на- 
ходился (будто бы) немейспй левя, считавпіійся неуязвимымх; 
но Гераклъ загналъ его въ его пещеру и задупіилх своими 
руками. 2) Гераклх спугнулъ съ логовища раскаленннми стрѣ- 
лами лернейскую змѣю (гидру), находившуюся вх болотѣ Л ер- 
ны, и отрубилъ ей головы, а ея безсмертную голову ирида- 
вилъ болыпимъ обломкомъ скалы. 3) Онх загналх въ глубоісій 
снѣгъ эриманѳскаго вепря, опустоптавшаго Аркадію, и поймалъ 
его живьемх. 4) Еергтитскую лапь Гераклъ полалъ стрѣлото 
въ ступню и поймалъ вх странѣ Гипербореевъ илн па Ладо- 
пѣ въ Аркадіи. 5) Онъ при гюмощи мѣдной хлопушки согналх 
съ озера Стимфала Оптмфалъсхтъ пт ицг, сх мѣдными тсо- 
гтями, крыльями. клюваіш и перьями, u убилъ или прогналъ 
ихъ. 6) Для дочери Эврисѳея, Адметы. онх досталх пояся ца- 
рььцы Амазонопо Гипполыты . 7) Въ одинъ депь онх вычистилъ 
отъ навоза хлѣвд Авьіи. 8) Гераклъ поймалх живымх бѣше- 
наго критскаго быка и затѣмъ выпустилъ его на волю въ М а-



раѳонское поле. гдѣ поймалъ его Ѳезей. 9) Еобьш  ѵдря Діо~ 
меди> пояшравшихъ иностранцевъ. Гераклъ привелъ къ Эв- 
рисѳею. который однако-же выпустилъ ихъ на волю. 10) Онъ 
захватилъ быковз Гергот; когда же страшный великанъ Kam  
укралъ у него часть этихъ быковъ и перетащилъ ихъ въ свою 
иещеру задоаъ напередъ, чтобы слѣды ихъ не открыли ихъ мѣсто- 
пребыванія, Гераклъ открылъ похитителя по мычапію живот- 
ныхъ и убилх его въ  ужасной схваткѣ. 11) Посредствомъ об- 
мана Гераклъ досталг тргь золотыя яблока Гесперидъ и по- 
святылъ ихъ Аѳинѣ, которая однако-же снова отлесла вхъ на 
прежнее ыѣсто. 12. Выведеніе Цербера пзъ преисподней было 
труднѣйшею изъ всѣхъ работъ Геракла, а потоыу ова обы- 
кновенно принимается за послѣднюю. У Тенара Гераклъ спу- 
стился внизъ и получилъ у Гадеса позволеніе привести со- 
баісу н а землю, если онъ одолѣетъ ее безъ оружія. Гераклъ 
сдавилъ и сковалъ ее и иривелъ на землю; показавши же ее 
Эврисѳею, онъ снова отвелъ ее въ Гадесъ *).

Вотъ и всѣ знаменитые <подвиги> Геракла. И эти-то <под- 
втиги> Трубецкой считаетъ совершенвыми <во славу отца и во 
избавленіе всего чсловѣческаго рода ота темныхъ и чудовищ- 
ныхъ силъ>. Н амъ кажется, что въ этомъ отношеніи князь 
прияялъ на себя излишній трудъ. Если уже онъ способен* къ 
такого рода выводамъ и сближеніямъ, какіе онъ здѣсь дѣ- 
лаетъ, то ему не за чѣмъ было такъ далеко ходить. Ему воз- 
можно было увидѣть <предвѣстника грядущало богочеловѣче- 
ства> и въ нашемъ родномъ йльѣ Муромцѣ. Тридцать тріг 
года этотъ богатырь <сиднемъ сидѣлъ> до своей обшествен- 
ной дѣятельвости. Здѣсъ ли недостаетъ пункта сближенія? По- 
раж еніе Змѣя— Горыяяча, сокрушеніе Соловья—-Разбойника 
это ли не «иодвиги, совершенные во славу отца и во избав- 
леніе всего человѣческаго рода отъ темныхъ и чудовищныхъ 
силъ?> Змѣй Горыпичъ вѣдь ничѣмъ не уступитъ въ своей чу- 
довищности какой— нвбудъ Лервейской змѣѣ, Соловей—Раз- 
бойникъ будетъ пострашнѣе Стимфальскихъ птидъ! Правда,
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бьтлины объ Ильѣ Мѵромцѣ образовались поздиѣе лоявленія 
христіанства, но въ ихъ самобытности и оригиналыіости, въ 
отсутствіи всякой возмояшости вліянія на нихъ христіанства, 
разумѣется, ве мсшстъ быть пикакого сомнѣнія... А что соб- 
ственно, такое вч» х^речесісой миѳологіи Гераклъ? He что штое 
какъ богатырь, высшій идеалъ гречесісой богатырсісой силы, 
надіональный герой,—и ничсго болѣе. Толысо одна ослѣнлен- 
ная тенденціозность могла заставить існязя Трубецкого въ 
этомъ героѣ богатырскаго эпоса видѣть какого-то «тіредвѣстыи- 
ка гряд\цщсио Богочеловѣчества».

Ещ е безосновательнѣе у Трубецкого сближеніе гречсскаго 
миѳологическаго представленія о Діонисѣ (Λώ'>υσος, Λιώνυσος) 
съ христіанскимъ учевіемъ о Богочеловѣчествѣ, хотя охотпо 
допускаеиъ, что, благодаря миогимъ натяжкамъ, Трубецкой и 
могъ лроизвести сильное впечатлѣніе на своихъ читателей. 
«Діонисъ имѣетъ смертную мать и небеснаго отца>, «дважды 

рожденный, онъ имѣетъ двойиую природу— влалшую и огпен- 
ную, земпородную и небесную>, онъ «посредствуетх мел;ду 
небомъ и землею, человѣкомъ и боясествомъ», «пить кровь 
Діониса, проницающую естество человѣка. зиачитъ восприші- 
ліать въ себя безсаертную амврозыо> (стр. 128). Это ли ещс 
не «ііредвѣстникъ грядущаьо богочеловѣчества? ыожетъ поду- 
ыать довѣрчивый читатель. А  Трубецкой, чтобы еще болыле 
поразить читателя, сопоставляетъ этотъ миѳъ съ миѳомъ о 
Гераклѣ и даже утверждаетъ, что вх этихъ миѳахъ рѣчь 
идетъ обх одномъ и томъ же богѣ, что сюда же слѣдуетъ 
прибавить еще миѳы. и объ Аполлонѣ, и о критскомъ Зевсѣ. 
Наконецъ, къ чертамъ народной религіи онъ ириплетаетъ еще 
черты изъ орфическихъ ш істерій, бывшія совершснпо неиз- 
вѣстными греческому народу,— и такую мозаизчную картину 
представляетъ вниманію изумленнаго ѵитателя. Но это изу- 
млеыіе для читателя, способнаго отнестись критически къ то- 
му, что онъ читаетъ, не можетъ быть продолжительно. И с- 
кусственность и тенденціозность сблиясенія, дѣлаемаго кня- 
земъ Трубецкимъ, разоблачаются быстро. ІІрелсде всего чи- 
татель легко можетъ увидѣть (если, конечно, захочетъ, имѣя 
глаза, видѣть), что Гераклх и Д іонисъ ие толысо ие одпо и
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тоже божество, но напротивъ— между нимн нѣтъ ничего об- 
щаго. Гераклъ или Герісулесъ это —  классическій богатырь, 
Д іонисъ—то же, что у римлянъ Бахусъ (Bacchus, L iber), богъ 
винограда и винодѣлія. даромъ вина радующій сердце людей, 
богъ пьянства и кутежа. Въ честь Діониса предавались та- 
кому буйному пьянству и разврату, что культъ этого бога 
былъ даже запрещенъ впослѣдствіи правительствомъ а). Вотъ 
кто у Трубецкого явился <предвѣстникомъ ѵрядущаго богоче- 
ловѣчества!» Сравненіе даже кощунственное! <Діонисъ, по 
словамъ нашего молодого ученаго, иыѣетъ смертную мать и 
небеснаго о тц а> . Откуда знаетъ объ этомъ князь? Гомеръ 
(II . 14, 325) разсказываетъ объ этомъ слѣдующее. Мать Ді- 
ониса, Сеыела, дочь Кадыа, проживала въ Ѳивахъ. Однаждьг 
она упросила Зевса показаться предъ ней въ своемъ полномъ 
величіи. Зевсъ обѣщалъ; но когда онъ приблизился къ ней съ 
молніею и громомъ, іш ш я охватило Семелу и ея домъ и она, 
умирая, родила недозрѣлое дитя/ которое Зевсъ зати лъ  себѣ 
въ бедро и, когда оно созрѣло, передалъ ва  вослитаніе Ино, 
женѣ Аѳаманта, въ Орхоменѣ. Вотъ и все, что мы знаеыъо 
рожденіи Діониса. Если Зевсъ испугалъ Семелу и былъ при- 
чиною преждевременныхъ родовъ недозрѣлаго дитяти, то мо- 
ж е т ъ л и в ъ с и л у  этого онъ называться его отцемъ?— Очевидно, 
нѣтъ. Что онъ затѣмъ зашилъ его себѣ въ бедро и <дона- 
ш ивалъ»,— въ этомъ, по меньтаей мѣрѣ, нѣтъ вичего похо- 
жаго на <предвозвѣстничество ьрядущаго Богочеловѣчества> ... 
У орфиковъ этотъ ыиѳъ представляется нѣсколько въ иномъ 
видѣ Когда Діонисъ былъ растерзанъ титанами, то Зевсъ 
тіроглотилъ его трепещущее сердце и затѣиъ произвелъ его 
в а  свѣтъ вновь. Ыа этомъ основавіи онъ и называется два- 
жды рожденвыыъ; Трубецкой же готовъ видѣть здѣсь почву 
для христінскаго ученія о «предвѣчномъ рожденіи>и<вонло- 
щ евіи> ... «Діонисъ, говоритъ онъ, имѣетъ двойную природу—  
влажную и огвенную. земнородную и небесную>. He ясно ли, 
думаетъ читатель, что здѣсь именно находится почва для хри- 
стіанскаго догмата <о двухъ естествахъ»?... Да, эта ыысль,
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Подробнѣе объ этоэгь мы будемъ гопорить еще въ своемъ мѣстѣ,
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дѣйствительно, можетъ взбрести въ голову ири чтеніи книги 
Трубецкого. Но, на самомъ дѣлѣ, ничего иодобнаго иѣтъ іл» 
религіозномъ представлепіи древпихъ грековъ о Діоиисѣ.

Что такое, собственио, Діовисъ? Діописъ. какъ и критскій 
Зевсъ, то умирающій, то оживающій, то страждущій богъ, 
суть не что иное. какъ обоготворенная природа, съ иостояи- 
но повторяющеюся въ пей смѣното временъ года, состояпіями 
солвца, смертью и обновленіемъ растительности, лролзводи- 
тельныхъ силгь. Съ этимъ мнѣиіемъ согласеиъ и князь Тру- 
бецкой (срв. стр. 126). Діонисъ— богъ винограда. Виноградъ 
имѣетъ дѣйствительно земную мать — землю и небеснаго от- 
ц а— солнце: его природа— двойная, влажная и огненная, влаж- 
н ая—сокъ ягодъ, огненная— солнечвая теплота; сильлый нри- 
пекъ солнца безъ благовреыенныхъ дождсй всегда является 
причиною <смерти> ? т. е., засыхайія виноградной лозы и 
лреждеврсменнаго, но не естеетвенваго созрѣнія вшшградныхъ 
плодовъ; отсюда миех о преждевременпомъ рожденіи Діониса 
и о смерти его матери вслѣдствіе появленія Зевса (солнца) 
въ его иолномъ величіи съ молніей и громомъ; ыиѳъ о тоаіъ, 
что кровь Діониса проникаетъ все суп^ество человѣка,— это 
просто-на-просто, указаніе ла опьяняющее дѣйствіе виноград- 
наго сока или вина. Такъ легко и естеетвенно объясняется 
все религіозное представленіе грековъ древняго міра о Діо- 
нисѣ.—и никакого здѣсь нельзя видѣть «предвѣстника гряду- 
щаго богочеловѣчества»... Ш траусъ болѣе всѣхъ гегельянцевъ 
хотѣлъ обратить въ миѳъ евангельскую исторію. Онъ. какъ 
извѣстно, допускалъ полную возможность вліянія миѳовъ одпой 
религіи на миѳы другой. Вотъ его слова: <что касается влія- 
нія одной саги на другую, то таковое со стороны моѵсеев- 
ской саги на христіанскую не незамѣтно, со стороны лерсид- 
ско-гречёской вѣроятно, со стороны юимской, по меньшей мѣ- 
рѣ, возможно» *). Но самъ Ш траусъ отказался видѣть въ ми- 
ѳахъ о Гераіслѣ и Діонисѣ лочву для христіанскаго вѣроуче- 
нія 2). Это, впрочемъ, совершеяно нонятно: суровый нѣмецісій

J) Das Leben Jesu, 1874, ст|>. 369.
2) Ibid.



критикъ евапгельской исторіи не обладалъ такою богатою и 
жнвою фантазіею, какъ князь Трубедкой.

5. М нимое предуказанге дрете-язынеской религт  грековд па 
христйтское уче.пге объ ангелахд и безплот тхз духахъ. Ко- 
нечно. для напіихъ читателей будетъ неожиданвостію узнать, 
что въ древпе-греческой языческой религіи находилась почва, 
на которой могло бы развиться христіанское ученіе объ анге- 
лахъ  и бозллотныхъ духахъ. Честь этого открытія принадлежитъ 
опять таки нпкому другому, накъ нашему [молодому— ученому 
квязю  Сергѣю Трубецкому. Такъ, онъ видитъ ангела прежде 
всего въ Гермесѣу сывѣ Зевса и дождевой тѵчи. Ио характе- 
ризуя его ближе, Трубецкой впадаетъ въ противорѣчіе съ са- 
мимъ собою, называя его уже прямо богома. <Этотъ подвиж- 
ный баіз, говорытъ князь (стр. 69), связываетъ собой всѣ три 
царства вселеиной, какъ вѣстникх, < ш ш >  олимпійс-кихъ бо- 
говъ (άγγελος). Ов& бои  всякаго движенія, дорбгх. торговли5 
ловкости, хитрости, хищенія, софистики. Первоначалъный боід 
вѣтра, онъ такж е тучегонитель, гонялъ по небу небесныхъ ко- 
ровъ, васвисты вая свои пѣсни на пастушьей свирѣли, и былъ 
въ этомъ качествѣ Скоттмз-богомз пеласгической Аркадіи. 
К акъ  богъ вихря, могучій воръ Герыесъ имѣлъ когда-то связь 
съ Гарпіями, духами смерти, вырывающимп души изх людей, 
уносящими ихъ въ преисподнюю. Теперь онъ сталъ ангеломъ 
смерти, богомз психопомпом$? проводникомъ мертвыхъ; вслѣд- 
ствіе этого овъ большею частью своего существа сталъ под- 
земныыъ, хтоническимъ богомъ и въ такомъ видѣ мало-помалу 
вытѣснилъ саыаго А идонея:. апгелз Зевса, его сынъ, замѣстилъ 
прежняго владыкѵ ада, старѣйшаго. независимаго брата Зевса. 
Первоначальное стихійское значеніе Гермеса постепенно за- 
бывается. Скотій бохъ, психопомпъ, атлетъ, купецъ, а т ш  
Зевса , онъ соединяетъ въ своеыъ лицѣ рядъ божественныхъ 
дѣятельностей, рядъ индивидуа.льныхъ типовъ, которые разви- 
ваются въ тоых или другоыъ ыиѳѣ въ ущербъ общему перво- 
началъноыу значенію и ведутъ къ постояннымъ сыѣшеніямъ и
противорѣчіямъ>.

Уже изъ этихъ собственныхъ словъ Трубецкого читатель 
можетъ видѣть, что древне-грсческая религія не ыогла дать
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почвы для христіанскаго ученія объ ангелахъ. По христіап- 
скому вѣроученію, ангелы сутъ духи, еотвортные Богомъ и 
оозаѣщающге людямъ волю Божію. По греческой миѳологіи, 
Гермесъ не сотворелъ Зевсомъ, а  рожденъ, слѣдоиателыто, оиъ 
не ангелъ, а такой же богъ по своей природѣ, какч. и Зсвсъ: 
Гомеръ однажды (еслвг не ошпбаемся дѣйствительно, пазываетъ 
его словомъ άγγελος, ио въ смыслѣ слова ЗиЬсторог (отъ διάγω). 
Онъ богъ вѣтра и внхря; поэтому Зевсъ и лоручалъ ему ча- 
сто сообщеніе разныхъ извѣстій; no no своей лриродѣ онт> 
ни чѣмъ не отличался ни отъ Аполлона. ни отъ Эроса.

Такое же шаткое оспованіе іш ѣлъ Трубецкой и для указа- 
нія на гречесхшхъ миѳологическихъ демоновъ, какъ на «пред- 
возвѣстниковъ> грядущаго христіанскаго вѣроученія о без- 
плотныхъ духахъ. «Вогочеловѣческіе демоны грековъ, гово- 
ритъ князь Трубецкой (стр. 71), суть живыя индивидуально- 
сти, сознательныя, независимыя и свободныя». «Были добрые 
и зльге духи. По Пипдару, уже каждый изъ людей имѣетъ сво- 
его дем(та-х}утгте.гяу вѣрованіе восьма распрострапснное во 
времена ІІлатона: эти демоньт не оставляютъ ввѣренныхъ имъ 
душъ и по смерти, но ведугъ ихъ сначала н& судъ и затѣмъ 
въ опредѣленпое каждой изъ нихъ мѣсто казни или блажен- 
ства. Въ послѣднія времена язычества эта вѣра въ геросв-ь и 
демоновъ стала всеобщей и является наыъ послѣднпмъ резуль- 
татомъ политеизма, крайнимъ воплощеніемъ языческаго соое- 
боэ/сіяу (стр. 101).

Какое, подумаешь, близкое сходство между греческою ми- 
ѳологіею и христіанскимъ вѣроученіемъ! Греки не толысо имѣ- 
ли яонятіе о демонахъ, но даже различали между ними доб- 
рыхъ и злыхъ! Мало того, они вѣровали даже (бѵдто бы), что 
«каждый изъ людей имѣетъ своего <демона-хранителя!> Чуть- 

чуть ие сказано ирямо: <ангела-хранителя>... Но не будемъ 
слѣпо вѣрить словамъ князя,— онъ рабъ своей идеи и потому 
во что-бы то ни стало хочеть оправдать ее. H e бьгло бы ни- 
чего удивительнаго, еслибы у грековъ и храішлосъ предапіе 
откровенной истины о сверхчувствеяномъ м-ірѣ безилот- 
ныхъ духовъ. Слѣды такого преданія въ греческой миѳо- 
логіи не безъ основанія и усматриваютъ, дѣйствителыіо, пѣ-
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которыс изх отцовъ и учителей Церкви, напримѣръ, Ори- 
генъ, Климевтъ Александрійскій u др. Кромѣ того, вѣкоторое 
сходство миѳологическихъ иредставленій грековъ съ истинаыи 
богооткровенной религіи въ іудействѣ или христіапствѣ мо- 
ж етъ быть объясняемо и другимъ совершенно естественнымъ 
еиособомъ, Дѣло въ томъ, что мы знаемъ не древнѣйшія, a 
позднѣйшія религіозныя представлевія грековъ. «Древнѣйшія 
со став н ш  части греческой теогоніи, говоритъ извѣстный ру- 
ководитель нашего молодого учеваго, Целлеръ *), впослѣдствіи 
были такъ сильно переработаны, расширены и изыѣнены, что 
та  теоговія, содержаніе которой мы знаеых, разсаіатриваемая 
какъ цѣлое. должва быть вризнава дѣломъ послѣднихъ столѣ- 
тій иредъ рождествомъ Христовыыъ. Иервое иоложительное 
свидѣтельство о ея существованіи ваходится псевдо-ари- 
стотелевскомъ сочивеніи о мірѣ, т. е., или посдѣ начала хри- 
стіанскаго вреаіясчисленія или везадолго предъ ниагъ>. Но 
книги Ветхаго Завѣта, переведенныя на греческій языкъ се- 
мидесятыо толковниками -въ Александріи за-долго до Р . Хр.? 
очевидно, яе ыогли оставаться неизвѣстными для грековъ, для 
которыхъ, именно, и были собствеино переведены съ еврей- 
скаго текста. К то же послѣ этого.ставетъ отрицать возмож- 
носгь вліянія Ветхозавѣтваго богооткровевваго Писаыія на. 
вроисходившую въ то время пёреработку ыиѳологическихъ и 
теологическихъ представленій грековъ? И  удивляться ли тому, 
если бы ыы и нашли въ греческой языческой религіи нѣко- 
рое сходство съ истинами религіи богооткровеішой? Самъ князь 
Трубецкой ѵказываетъ -въ религіозвыхъ вредставленіяхъ гре- 
ковъ многія заимствованія изъ религіи ивдійской, иерсидской, 
фйвикірской, египетской и др. Почему же только одна іудей- 
ская религія, свящевныя кыиги которой были переведевы да- 
ж е в а  греческій языкъ, должыа б ш а  представлять собою ис- 
ключеніе?...

Въ частности что касается ученія древяе-греческой языче- 
ской религіи о демоиахъ, то иесомвѣвво своимъ лроисхож- 
деніёмъ ово обязано только воздвѣйвіему вреыевп. Сааіъ Тру-
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бецкой допускаетъ, что <въ Иліадѣ и Одиссеѣ еще нѣтъ де- 
моновъ въ позднѣйшемъ смыслѣ слова> (стр. 101). Правда? 
онъ часто ссылается иа орфиковъ и ихъ ученіе. Но что та- 
кое орфики п въ чемъ состояло ихъученіе? ІІуж ио замѣтить, 
что князь Трубецісой крайие ие разборчивъ въ средствахъ. 0  
религіозныхъ представленіяхъ грсісові» аш можетъ судить 1) но 
творевіямъ Гомера и Гезіода, 2) по народиой религіи, какъ 
опа выразилась въ религіозной ирактикѣ и богослужебныхъ 
культахъ п 3) по мистеріямъ. Религіозныя иредставлеяія по- 
этовъ значительно уклоияются отъ религіозныхъ представле- 
ній народа; народная религія пногда до враждебности расхо- 
дится въ учеиіи съ ыистеріядіи. Съ этимъ согласенъ, повпди- 
мому, н Трубецкой, усматривающій въ гречесішмъ иолнтеизмѣ 
^разнобожіе, пестрое и нестройное разиообразіе мѣстиыхъ куль- 

товъ, разнообразіс въ лредставленіяхъ объ однихъ и тѣхъ же 
богахъ, доходящее до полиаго раздвоеиія, раздробленія пер- 
воначальнаго божества» и т. д. (стр. 84). М ежду тѣмъ, не 
давая никакого отчета своему читателю, князь Трубецкой, ис- 
ключитсльно для оправдаиія своей предвзятой мысли, поль- 
зуется этими источниками <безъ разбору>: одно беретъ изъ 
одного источника. другое изъ другого, лерепутываетъ вмѣстѣ 
и въ такомъ видѣ уже готовый и законченный выводъ пред- 
лагаетъ читателю, предоставляя еыу полное право 1) найти 
тотъ источникъ, изъ котораго князь почерпнулъ свои свѣдѣ- 
нія, и 2) указать основанія. почему именно благоугодно было 
князю одинъ источникъ предпочесть другому. Варочемъ, не 
подлежитъ соынѣнію, что болыішнство выводовъ въ особев- 
ности объ «изушітельномъ сходствѣ> религіозныхъ представ- 
леній грековъ съ христіавскимъ вѣроученіемъ (въ томъ чи- 
слѣ и съ христіанскимъ ученіемъ объ ангелахъ и безплотныхъ 
духахъ вообще) ішязь Трубецісой сдѣлалъ, оішраясь на орфи- 
ковъ π ихъ ученіе. Вотъ почему и мы считаемъ пужпымъ 
обратить болѣе серьезное ввимапіе на этотъ источникъ, тѣмъ 
болѣе, что изъ этого источвика были сдѣланы іспяземъ вы- 
воды π о «предвѣстникѣ грядущаго богочеловѣчества», Діонисѣ, 
о чеыъ мы говорили выше.

Орфики составляли мистическую севту, иоявившуюся въ



Греціи между 5 4 0 — 520 гг. до P . X. Главой и основателемъ 
этой секты считали какого-то умилостивительваго жреца Ор- 
ф ея ,—лицо несомнѣнно миѳическое, какъ и извѣстный пѣ- 
вецъ - герой того же имсни. По свидѣтельству Цицерона, 
уже Аристотель отвергалъ дѣйствительное существованіе та- 
кого основателя орфической секты г). Вѣроятнѣе поэтому заклю- 
чепіе Г ергард а2), который основаніе этой секты пряписываетъ 
Ономакриту. По его словамъ, «Ономакритъ (ученый при дво- 
рѣ П исситрата и его сыновей, заботившійся съ двуыя или 
тремя другиыи о собраніи пѣснопѣпій Гомера) тіодъ име- 
немъ Орфея и М узея издалъ изреченія оракуловъ п свя- 
щ енвыя пѣсни (τελεταί), которыя онъ сочинилъ саыъ>. Въ 
чемъ состояло ученіе этой секты, трудно сказать. Особеппостію 
всѣхъ вообще мистерій были тайные культы, особый родъ бо- 
гопочитанія, характеристическими признакаыи котораго, ісромѣ 
таинственныхъ и сокровенныхъ обрядовъ, признавалось воз- 
бужденное, энтузіастическое настроеніе духа и особенное лишь 
отъ б и х ъ  ожидавшееся религіозное вѣдѣніе. Кромѣ того, уча- 
стникамъ въ мистеріяхъ, какъ во время празднествъ, такъ 
особенно нослѣ нихъ, строго приказывалось сохранять молча- 
ніе, <дабы таинственная и священная сторона празднествъ не 
профанировалась выносомъ ея въ мірскую жизнь» 3). Нако- 
нецъ, нѵжно вообще сказать. что у ыистерій никогда не было 
абстрактнаго догматическаго ученія. Вотъ почему нельзя ни- 
чего полоаштельнаго утверждать и относительно догыатиче- 
скаго ученія секты орфиковъ. Геродотъ отожествляетъ орфи- 
ковъ съ вакхикаыи 4) и утверждаетъ, что свое вѣроученіе (по 
крайней мѣрѣ о иереселеніи душъ) и свой культъ они заим- 
ствовали у егиитянъ. Это каж ется весьма правдопобнымъ, если 
допустить, что въ тѣхъ произведеніяхъ, которыя ириписыва- 
ются орфикамъ, дѣйствительно заключается ученіе орфической 
секты. Судя по этимъ произведеніяыъ, ученіе орфиковъ шло

I)  Сіс. Ν. D. 1,38 107: «Orpheum podtam docet Aristoteles nnnquamfuisse 
Z eller, Die Philos. tl. Griechen, 50; cp. Люмкера стр. 728.

-) «Uelter Orpheus und die Orphiker». Herl. 1861. У Целлера, стр. 50.
3) .Іюокерг, стр. 071.
4) У Целлера, стр. 50.
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совершенно въ разрѣзъ и съ народннми религіознымн пред- 
ставленіями, и съ такими же лредставленіяыи греческихъ тіо- 
этовъ; повидимому, оио было нанравлено вообіце противъ го- 
мсровой миѳологіи и въ особеииости иротивъ иредставленій 
Гомера о состоявіи человѣческихъ дуигь послѣ смсрти; пако- 
нецъ, въ иротивоноложлость гомеровскому аіітропоморфпзаіу въ 
нихъ господствуетъ отвлечешіый и тумаштый иантеітап.. Ге- 
раклъ, этотъ «провозвѣстпнкъ цт Ь/щ аю  богочелоиѣчсстпа> (по 
Трубецкому), у орфиковъ иревр&щастся въ ІІт парѣю щ се Іірр- 

Хроноса пли Кроноса, въ крылатаго даже дракоиа съ ли- 
домъ бога посерединѣ, съ львиной и бычачьей головой no бо- 
ка-мъ; происхожденіе всѣхъ вещей выводится уже изъ Земли, 
Неба и Ночи, изъ этоіі смѣси возникаетъ богь -з м ій  Оф}<тт} 
который вмѣстѣ съ океатшдого Эврииомоп рождаетъ осталыш хъ 
боговъ. ІІо  можно ли это назвать религіею грековъ? Очевид- 
но, нѣтъ; здѣсь уже иельзя не видѣтъ вліянія богатой и без- 
предѣльноп религіовной фантазіи явычесісаго Востока. Впро- 
чемъ, мы не имѣемъ достаточпаго основапЬ; утверждать, что 
орфиіш дѣйствительио раздѣляли такія религіозныя нредстав- 
ленія, потому что ноэтическія произведенія, приписываемыя 
орфикамъ, несоынѣнно, принадлежатъ уже позднѣйшему вре- 
мени. Гимны или τελεταί, которые бьтли будто бьт сочинены 
Ономакритомъ и которые выдаются за произведенія орфиче- 
скія (нхъ всего 87), ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть отие- 
сены къ эпохѣ Писситратовъ; Лобекъ указываетъ весьма вѣс- 
кія основанія, по которымъ онѣ могутъ бытъ причислены толь- 
ко уже къ византійскому періоду и несомпѣнно выішш изъ 
рукъ многихъ авторовъ. Самая орфическая теогонія или тео- 
логія, такъ называемый ίερός λόγος, какъ доказалъ Гергардъ, 
не можетъ быть ііриписываема Ономакриту; эту теогонію одни 
считаютъ произведеніемъ ииѳагорейца Керкопса, другіе Теог.- 
иета; нѣкоторыя орфическія произведепія, вслѣдъ за Блимен- 
томъ Александрійскимъ, ученые пршшсываютъ еще Вроцтину, 
Зопиру, Продику Самосскому и аш. др. Н аконецъ, есть еще 
двѣ плохенышхъ эпонеи, также считающіяся орфпческими 
(Ό ρφκά): одна Αργοναυτίκά въ 1384 гекзаметра о походѣ арго- 
навтовъ, другая h\)tm  о волшебной силѣ камней. Но обѣ эти



энопеи составлены, несомнѣнно, въ позднѣйтую и притомъ 
христіанскую эпоху: первое изъ этихъ произведеній учеиые 
нзслѣдователи, какъ Г. Гермаяъ и Ф. Якобсъ, относятъ ко 
2-му и дажс къ  4-му вѣку ііо P . X., второе ісо времени цар- 
ствованія иыиераторовъ Константина и Валента. Н а основа- 
ніи такихъ-то источниковъ князь Трубецкой предлагаетъ намъ 
иознакомиться съ учепіеыъ греческой языческой религіи  о де- 
монахъ u находитъ въ нііхъ <почву. подготовившую хри- 
стіанство!!>

Кромѣ орфиковъ, князь Трубецкой, какъ мы видѣли, ссн- 
лается еще на П латона. Но оиъ ис зваетъ, какую этимъ онъ 
дѣластъ непоправимую опшбку и какое могучее оружіе онъ 
даетъ въ руки своего противиика. Платонъ былъ человѣкъ 
великаго ума и свѣтлаго взгляда на вещи; онъ былъ глубоко 
религіозенъ; но его религіозныя иредставленія не иыѣютъ ни- 
чего общаго съ представленіями народной религіи. Онъ поль- 
зуется лреданіями пародной религіи, какъ и мистерій, въ ко 
торыхъ подъ покровомъ фабулы находитъ болѣе глубокій смыслъ, 
но только для того, чтобы въ болѣе живой, наглядной и ху- 
дожествениой формѣ представить свое ученіе объ идеяхъ; «онъ 
разш иряетъ и дополняетъ ихъ, говоритъ Целлеръ г), собствен- 
ными измытленіями, которыя отъ простой персонифпкаціи 
философскихъ понятій доходятъ до эпически живого, богато 
и роскошно исполненпаго изображенія». Самая религіозность 
П латона отличалась характеромъ особеннымъ, ему одному свой- 
ствевнымъ. Истииная религія для него совпадала съ филосо- 
фіею, а истинно божеское— съ важвѣйшими предметаыи фи- 
лософскаго изслѣдованія. ГГо ученію Платона, толысо фило- 
софъ можетъ быть истинио благочестивыыъ и богобоязиенныыъ 
человѣкомъ, толысо философу должны служить во благо всѣ 
вещи, толысо для него смерть можетъ быть не страшна. по- 
тому что въ его глазахъ она. есть только желанвое возсоеди- 
неиіе съ божествомъ, въ котороыъ онъ только одинъ истивно 
ж иветъ и которое онъ одинъ только отображаетъ въ себѣ. 
Понятно, что вародная религія грековъ не могла удовлетво- 
рять своимъ натурализыомъ такого свѣтлаго уыа, какъ Пла-
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тонъ. И  онъ выработалъ евои собственвыя иредставленія о 
Божествѣ. По ученію Платона. мдеи— вотъ тѣ вѣчпьте богн, 
по которымъ образовапъ міръ и всѣ вещіт въ мірѣ, а Божество 
въ абсолютпомъ смыслѣ нельзя отличить отъ паивисш ей изх 
этихъ идей. Что касается дежш овъ, то уже па оспованіп 
сказаннаго можно догадываться, что П латопъ пе могь раздѣ- 
лять народнаго представленія о іш хх. II это дѣйствитедыю 
таісь бьтло, судя по доінедшим-ъ до насъ сочипепіялгі» П лато- 
на. Говоря о народтіомъ вѣрованіи въ то, что каждый изъ 
людей іш ѣетъ своего демона-храніггеля. — вѣровапіи весьма 
распрострапенномъ будтобы во времспа П латона, князь Тру- 
бецкой ссылается па одно мѣсто вх твореніяхъ этого вели- 
каго философа древности Phaedo  107, Д. Но что же \ѵлъ это- 
го мѣста слѣдуетъ? —  Ровно яичего. Ученпые пзслѣдователи 
нашлн не одно, а  цѣлыхъ т рит ідп/т ь  мѣстъ въ сочипеш яхъ 
Платона ') . гдѣ рѣчъ идетъ о демоиахъ. Ио іп ш ю  Трубоц- 
коыу отъ этого пе будетъ легче. К ъ  нашимъ словамъ тснязь 
ішѣетъ право относиться съ педовѣріемъ, хотя повода къ  это- 
мѵ ыы, кажется. ішгдѣ не дали. Но онъ не можетъ ио новѣ- 
рить своему руководителю Эдуарду Целлеру, трудамн котора- 
го онъ такъ часто и довѣрчиво пользуется. А Целлеръ о взглядѣ 
Платона ва демоновъ говоритъ слѣдующее: <Какъ пи часто упоми- 
наетъ Платонъ обх этихъ среднихъ сущ ествахъ (Zw ischenw esen), 
и какх не много заиыствуетъ у него тюзднѣйптая демопологія: 
онъ нигдѣ ни едшіымъ словоыъ не даетъ попять, что онъ дѣй- 
ствительно въ нихъ вѣруетъ (dass er w irklich  an  sie g laube); 
напротивъ, если гдѣ-либо овъ говоритъ въ употреблявшемся 
тогда образѣ рѣчв о духахъ— покровителяхъ (по Трубецкому, 
это демоны-хранители), то истипньшъ духомъ-покровителемъ 
человѣка овъ объявляетъ Tim . 90, A. С. разумъ. а въ Р е- 
спубликѣ опъ устанавливаетъ правиломъ, что знамеіштыхъ 
мужей посдѣ ихъ смерти слѣдуетъ почитать какъ демоновъ: 
демоническое есть ничто иное, какъ истинно человѣческое»2).

') Вотъ эти ыѣста: Symp. 202, Е  ff., Phaedo 107, Д (этотъ цктатъ укилы- 
вается и гспяземъ Трубецкпмъ) 108, В Кер. Ill, 392, Λ. X, 017, E . 020, І>. Ро- 
lit. 271, D. Apol. 27. C. f. Phüdr. 246, E. Sess. IV, 713, C. 717, B. V, 738, L). 
Krat. 397, D.

2) I)r. Eduard Zeller, Die Philosophie d. griechon, 2-tc*r Th., l-.ste Abth.
ЛйЧА Q <701
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Послѣ сказаннаго, читатель. очевидио, что у Платона мы пе 
найдемъ <почвы подготовившей христіанство> къ развитію 
его ученія объ ангелахъ и безплотиыхъ духахъ *).

Но такой <иочвы> никогда не было даже и въ народаыхъ 
представленіяхъ грековъ, какъ намъ излагаетъ ихъ князь въ 
своей книгѣ. Сравнивая представленія грековъ о демонахъ съ 
христіанскимъ ученіемъ объ ангелахъ, не будемъ забывать толь- 
ко объ одномъ, что, по ученію христіанской Церкви ангелы 
суть безіыотные духщ  сотворенные Богомъ и что въ отношеніи 
къ аадшему человѣчеству о н и сутьд ухи  <служебнін> <во слу- 
ж еніе посылаеміи за хотящихъ наслѣдовати спасепіе>. А что 
такое демоіш, по языческиыъ представленіяаіъ грековъ? По 
Гезіоду, какъ утверждаетъ и самъ Трубецкой’(стр. 101), де- 
моны суть дугаи людей золотого вѣка: они будтобы населяютъ 
землго, гдѣ наблюдаютъ за добрыми н злыми людскиыи дѣла- 
ми, носятся надъ нею, всюду изливая свои дары. й такъ , чи- 
татель, мы видимъ, что по самой природѣ своей деыоны древ- 
нс-греческой языческой религіи не имѣютъ ничего обіцагосъ 
христіанскими ангелами: христіаыская Церковъ ншсогда не 
учила, что ангелы суть души умершихъ людсй, напротивъ, это 
сущ ества совершенно самостоятельныя по самой природѣ сво- 
ей; но ученію христіанской Церкви, души умертихъ людей-- 
саыи по себѣ, ангелы—-саыи по себѣ и никогда они не были 
и никогда пе будутъ душами людей. Говоря о демонахъ-хра- 
нителяхъ, Трубецкой утверждаетъ, что, по представленіямъ 
древнихъ грековъ, эти демоны ае  оставляютъ ввѣреппшз к ш  
дутъ и по смерти, но ведутъ ихъ сначала на судъ и затѣіяъ 

* въ оиредѣленное каждой изъ нихъ мѣсто казви или блажен- 
ства. В ъ подтверждевіе своихъ словъ князь Трубецкой ссы- 
лается на Ш атопа. Смѣемъ однако-же увѣрить его, что у 
П латона нѣтъ ничего подобпаго. Но что греческій народъ 
пмѣлъ такое представленіе о демонахъ, это соверптенно вѣр- 
но. Впрочемъ, да не подуыаетъ читатель, что эти демоны- 
хранители (вѣрнѣе—покровители), по представленію грековъ, 
были отличиы отъ демоновъ вообще. Трубецкой уклонился до*

’■) Предстаоляемъ самвмъ читатедямт. сѵдить о справеддввоств утвержденія 
Трубецкого (стр. 102), будто-бы <фвлософы съ равннхъ поръ являются защвт- 
вокаші ѵченіл о демовахг, въ особевности со временъ Сократа».
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вольно ловко отъ указавія  иа природу эхихъ демоиовъ, а  сво- 
имъ замѣчаніемъ, что имъ ввѣряются душп и иослѣ смсрти, 
далъ поводъ чихахелямъ иредполагать, что оші ііс тоже, что 
души умершихъ, чхо оші какъ бьт самостоятслыш я сущ ества, 
близкія къ христіанскимъ ангеламъ-хранителяш». ІІа  саш ш ъ 
дѣлѣ и эхи демони-нокровители, какъ увидимъ пижс. суть ис 
чхо ииое, по представленію грековъ, какъ душн уморишхъ 
людей.

По словамъ Трубецкого, оиъ излагаетъ учсиіе грековъ о 
демонахъ-покровихеляхъ по твореніяыъ Платона; а  намъ ка- 
жется (и аш думаемъ, что ие ошибасмся), что ош> довѣрчиво 
слѣдуетъ холысо неоплатоиику Апулею, родпвшемуся уже око- 
ло 125 г. no P . X. н дѣйстіштелыю ие ыало иосвятнвшему 
времени н хрудовъ на изученіс въ Аѳииахгг> философіи Пла- 
тоиа. Отъ этого неоіілахоника до насъ дошло небольшое со- 
чиненіе философскаго содержанія І)е  deo S ocratis, сообщаю- 
іцее ыамъ нѣкохорыя свѣдѣнія о вѣрѣ древішхъ грековъ въ 
демоновъ. Недостатокъ его состоитъ только въ томъ. что из- 
лагаемое въ иеліъ ученіе о демонахъ Апулей (а зан и ы ъ, вѣ- 
роятно, и нашъ Трѵбецкой) ложно приннсываетъ Длатону. 
Изъ него мы однако же узнаеаіъ со всѣлш додробностями, 
что древніе греки разумѣли подъ демонами-покровителяыи. Де- 
монами, говоритъ Апулей, древпіе греки называли души отрѣ- 
шенныя и освобождешшя охъ узъ хѣла. Тѣ, кохорьте н а зем- 
лѣ жили благочестиво, и послѣ разлученія съ тѣлоыъ продол- 
жаютъ заботихься о своемъ потомствѣ, находятся въ связи 
съ своимъ семействомь и въ ыемъ иодъ именемъ покровите- 
лей или семейпыхъ демоновъ поддерживаюхъ миръ и споісой- 
ствіе. Вотъ этихъ-то семейныхъ демоыовъ кпязь Трубецкой и 
вазываехъ демонаыи-хранителями. Но, очевпдно для всякаго, 
что эти демоны, какъ хѣ же саыыя души умеріпнхъ, ис имѣ- 
юхъ ничего общаго съ христіанскими ангелами. Въ эхомъ от- 
ношеиіи можио находить сходство холысо между дрсвне-ѵре- 
чсскими демонами и древне-руссшши домовъти.

Свящ. Т. Буткевичъ.

(Цродолжекіѳ будетъ).



„ТЕОДИЦЕЯ“ ЛЕЙБНИЦА.

Разсуж деніе о благости Божіей, свободѣ чвловѣческой и началѣ зла.
ЧАСТЬ ВТОРАЯ.

(Яродолженіе *).

§ 204. Превосходный авторъ <Изслѣдованіяистины» (Re
cherche  de la  v4rite), перейдя отъ философіи къ богословію, 
издалъ въ свѣтъ прекраснѣйш ій <Трактатъ о естествѣ и бла- 
годати>. Онъ показалъ въ немъ, на свой маперъ (какь вы- 
ясиилъ это Бель въ своихъ <Различныхъ мысляхъ о коме- 
тахъ> , гл. 284), что событія возникающія по требованію все- 
общихъ законовъ. вовсе не составляютъ обхекта частной βο
λή Божіей. Справедливо, что когда желаютъ чего-либо, то 
нѣкоторымъ образомъ желаютъ и того, что необходимо бы- 
ваетъ соединено съ нимъ; и слѣдовательно, Богъ не могъ 
желать общихъ законовъ, не желая въ то же время нѣкото- 
рыыъ образомъ и частныхъ дѣйствій, необходвмо долженство- 
вавш ихъ возникнуть изъ, пихь: но всегда вѣрно то, что не 
желаютъ этихъ частіш хъ дѣйствій ради нхъ самихъ, и имен- 
но это разумѣютъ, когда говорятъ, что ихъ не желатотъ ча- 
стною и прямою волею. Нѣтъ^ сомнѣнія, что Богъ, опредѣ- 
ливши дѣйствовать во впѣ, избралъ образъ дѣйствія достой- 
ный Сущ ества высочайпіе совершепнаго, то есть, образъ дѣй- 
с-твія безконечно простой и однообразный, и тѣмъ не менѣе 
безконечно ыногоплодный. Можно также представнть себѣ,

*) См. ж. «Вѣра и Разумъ», & 23-й, 1890 г.



что этотъ образъ дѣпствованія, т іе н н о  вслѣдствіе общихъ 
рѣш еній, явплся предъ Нимъ напболѣе предпочтителмш мъ, 
хотя изъ иего должны былп возникнуть иѣкоторыя событія 
излишшя и даже дурпыя, если разсматрииать пхъ въ отдѣлт»- 
ности, чтЬ я допусгшо, и если сравииваті» нхъ съ обрааомъ 
дѣйствовапія болѣе сложнынъ н болѣе правилм ш м ъ, кагсъ 
полагаета этотъ духовпый ш ісатель. Н ѣтъ ничего пригоднѣе 
этого положевія, (по мнѣнію Белл, какъ онъ говоритъ объ 
этомъ въ свовхъ «Разлпчныхъ мысляхъ о ком етахъэ) при 
рѣшеніи тысячп возражеиій, обыкновипно дѣлаезш хъ протявъ 
божественнаго провидѣнія. «Вопрошать Бога, говорнтъ опъ, 
почемѵ Богъ создадъ предметы, способствующіе людялгь стать 
болѣе злыми, зто значотъ спрапш вать, почему Боге> і ш п о л -  

няетъ свой пданъ (который ыожегь быть только безкопечно 
прекрасныыъ) путями наиболѣе простш ш  и напболѣе одао- 
образнымп, — и почеыу, посредствомъ связи рѣш евій , яеп ре- 
рывно другъ друга пересѣкающ ихъ, ие помѣшалъ человѣісу 
здоупотребить своею овободою. К ъ этсшу онъ присовоісуп- 
дяегь, что чудеса, будучи частными рѣш еніями, должны имѣть 
цѣль достойную Бога> *).

205. Н а этихъ основаніяхъ опъ дѣлаетъ хорошія замѣча- 
нія (гл. 281), касающіяся десправедливыхъ сужденій тѣхъ, 
которые жалѵются ва  благополучіе людей нечеетпвыхъ. <Я 
нисколько не боюсь сказать, говоритъ онъ, что всѣ тѣ. ко- 
торые находятъ странвыыъ благополѵчіе нечестивыхъ, очень 
аіало разсуждали о природѣ Божіей. Обязанностя причяпы,
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Авторъ «Изслѣдовапія истшіы» есть Мапебраншъ. Въ своемъ бодьшомъ 
фидософскомъ сочввеніи подъ этимъ заглавіелъ (De la recherche de la v6erit6) 
опъ обосновываетъ идоказываеть оьказіонаднзмъ.—Раздвчеиіе того,—устаношш>- 
іп Богѵ одни тольао всеобщіе законы, или же вмѣстѣ съ нимя Онъ устаповвлъ 
н всѣ оозпяаающія изъ нпхъ частныя лролвлепія ихъ,—очеішдно пе можегг» быть 
лрітѣилело къ Богу. Богъ желаетъ ііе только общаго добра, по и частпаго. Саыъ 
Лейбнпцг гопорвтг, что Богъ, при своеиъ избрапіи папдучшаго ліра мзъ всѣхг воз- 
мояшыхъ міровъ, предішдѣдъ исѣ частпые елучан при суіцестволапіи того нли другаго 
міра, и на этодгь предвидѣвіп быдъ оспованъ Его творческій актъ. Очевидпо такныт» 
образоиъ, что подобное разлнчеиіе можетъ быть примѣиепо толыіо къ человѣку, вакъ 
существу ограпичеииому, ио не аъ всевѣдующеиу Богу. Но отсюда пикакъ евіе 
нельзя заиючать, будто божествеяпое яредвидѣиіе и рѣшеиіе было въ тоже



управлягоіцей всѣмн вещаыи, они подвели подъ мѣру совер- 
ш еино второстепеннаго предвидѣнія, чтб свойствеиио малому 
уму. К акъ, ужелп надобно было, чтобы Богъ, создавшя причи- 
ны свободпыя и причины пеобходимыя, безконечно приспо- 
собленныя чрезъ смѣшеніе къ обпаруженію чудесъ Его без- 
конечной мудрости, —  установилъ бы законы сообразные съ 
природою свободныхъ причинъ, ио столь мало постоянные, 
что малѣйшее, случивгаееся С'Ь человѣкомъ несчастіе, могло бы 
соверш енно разрушить человѣческую свободу? Самый простой 
правитель города подвергся бы посмѣянію, еслп бы перемѣнялъ 
свои распоряженія и свои приказанія каждый разъ, какъ толь- 
ко кто-либо стали» бы роптать иа него; такт> в Богъ, коего 
законы объемлютъ всеобщее благо до такой степени, что все 
видимое нами, быть можетъ, составляетъ только маленькій 
придатокъ къ зтому, ужели сталъ бы перемѣвять свои зако- 
ни  только потому, что с-егодня оии яе нравятся одному, азав - 
ра другому? или потому, что ісакой-либо суевѣрный человѣкъ, 
ложно думая, что нѣчто чрезвычайное предсказываеть что- 
то позорное, отъ этого заблужденія своего ыогв бы перехо- 
дигь къ преступной жертвѣ? или потому, что добродушный 
человѣкъ, ие отличающійся однакоя;е добродѣтельною жизнію 
на столько, чтобы дуыать, что люди достаточно паказаны, 
когда яе  подвергается наказанію , сталъ бы соблазняться тѣыъ, 
что порочный человѣкъ богатѣетъ и наслаждается полнымъ 
здоровьемг? Можно ли составить болѣе ложныя представле- 
нія о всеобщемъ промышленіа? Всѣ согласны съ тѣмъ, что
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время установленіемъ злоупотребленій человѣческою свободою (Gestattung des 
Missbrauchs der den Menschen verliehenen Freiheit), какъ лумаетъ Кирхианъ. 
Дѣло въ томъ, что Вогъ предввдѣлъ не одно только здоупотреблепіе человѣче- 
скою свободою, но предвидѣдъ также и иравильвое употребленіе ея, со всѣыв 
частнѣйшнмп послѣдствіяин. IT уже огь самаго человѣка завясѣло такъ нли ипаче 
воспользоваться своею свободоы. Мы не гопоримъ уже о тайнѣ Искупленіл. Что 
же касается другой мыслн Лейбница, оиравдыпающей сущестловапіе зла въ мірѣ, 
т. е. ыысли о тонъ, что иашъ наплучшій ыіръ не могъ лваться безъ возможвостп до- 
пущеніл существѵющаго зла;то, конечно, эта мысль философски не доказана. Но 
можетъ ли быть доказана и протпвоположная ей мысль о томъ, будто въ вообра- 
жаемомъ цавлучшепъ мірѣ ие инслиха викакая возиожность зла? Коиечло, иѣтъ. 
По учеыію хрнсііанскому, нѣкогда совершплось падевіе п въ ыірѣ ангельскомъ.



естественный законъ: «сильпый превозмогаетъ слабаго» уста- 
новденъ весьма разумно и было бы смѣшно требовать. что- 
бы Богъ, — когда ппдаетъ камень иа легко разбиваемую ча- 
шу, доставлятоіцую удовольствіе хозяитгу,— отмѣнялъ би этотъ 
законъ для предохраненія хозянна отъ огорченія; ие должло 
ли согласиться, что* столысо же было бы смѣшпо требовать, 
чтобы Богъ отмѣнялъ тотъ же самый закопъ, чтобы этимъ помѣ- 
шалъ злому человѣку обогащаться при посредсгвѣ разорѣнія 
человѣка добродѣтельиаго? Чѣмъ бодѣе злой человѣкъ отвер- 
гаетъ внѵшепія совѣсти п чести, тѣмъ болѣе онъ превосходитт» 
своею силою добродѣтельнаго человѣка; такъ что. если опъ 
направляетъ свою дѣятельность противъ добродѣтельпаго че- 
ловѣка, το no теченію природы слѣдуетъ, чтобы послѣдпій 
бндъ разоренъ; а если онті оба вступаютъ въ одинаковыя 
финансовгая предпріятія, то, по тому же самому теченію прп- 
роды слѣдѵетъ, чтобы злой человѣкъ обогаіцался болѣе че- 
ловѣтса добраго, соверіионио такъ же, какъ сильиый огопь 
разгорается болѣе при дровахъ, чѣмъ при соломѣ. Люди, 
желаюіціе, чтобы злой человѣкъ сталъ больнымт», являются 
иногда стольтсо же несправедливыми, какъ и тѣ, которые хо- 
тѣли бы, чтобы ісамень, ладагощій п а стаканъ, не разбпвалъ 
его, такъ какъ, по состояиію органовъ злого человѣка, нп 
пртанимаемая имъ пиіца, ни вдыхаемый иыъ воздухъ не мо- 
тутъ, по требованію естественныхъ законовъ, быть вредными 
для егоздоровъя. Люди, жалующіеся на свое здоровье, этимъ 
самьшъ жалуются иа то, что Б огъ  не наруш аетъ устаиовлея- 
ныхъ имъ закош)вт>. При этомъ они тѣмъ болѣе не иравы. 
что при посредствѣ еоединеній и переплетевій , которші уста- 
навливаетъ одпнъ толысо Богъ, довольно часто случается, что 
теченіе природы прішоситъ яаказаи іе  за грѣх*ь>.

206. Очеиь жа.ііц что Бель такъ с-коро покидаетъ путь. на 
который онъ столь счастлвво вступаетъ, когда разсуждаетъ 
въ подтвержденіе Провидѣпія; оиъ выростилъ бы прекрасиые 
плоды; выражая свои мысли краспорѣчпво, опъ въ то ж евр ем я  
сказалъ бы нѣчто дѣльное. Я согласенъ съ достоуважаемымъ
о. Малебраншемъ, что Богъ создалъ вещ я тіапболѣе достойпимт» 
Его образомъ; ио я иду далыпе его въ отпошепіи къ опре-
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дѣленіямъ воли всеобіцимъ и частнымъ. Такъ какъ Богъ не 
можетъ нпчего творить безъ основанія, даже когда творитъ 
чудеса; то отсюда слѣдуетъ, что Онъ не желаетъ ни одного част- 
наго событія, которое не было бы согласно съ истиною или 
съ всеобщею волею. Такимъ образоыъ. я утверждаю, что Богъ 
не имѣлъ частныхъ опредѣленій воли такими, какими приз- 
наетъ  ихъ этотъ отецъ, то есть, первоначально частяыми.

207. Я  думаю также, что чудеса при этомъ не имѣютъ ни- 
чего такого, что отличало бы ихъ отъ другихъ событій; по- 
тому что основанія, стоящія цревыше яорядка природы, тре- 
буютъ ихъ осуществленія. Поатому я не могу сісазать съ этямъ 
отцемъ, будто Богъ отступаетъ отъ своихх общихъ законовъ, 
когда течеяіе дѣла этого требуетъ; Онъ творитъ это только 
по другимъ, болѣе примѣнямымъ законамъ и требѵемое тече- 
віем ъ не можетъ не быть согласнымъ съ (осповнымъ) прави * 
ломъ теченія, принадлежащямъ къ числу всеобщихъ законовъ. 
П рвзнакъ чудесъ, понимаемыхъ вхсамомъ строгомъ смыслѣ, 
состолтъ вт» томъ, что ихъ нельзя объяснлть язъ природн 
оотворенныхъ вещ ей. Вотъ почему. если Богь установилъ все- 
общій законъ, по которому тѣла прлтягивають дрѵгъ друга, 
то Онх можетъ достигать осуществленія этого только нри по- 
средствѣ непрерывныхь чудесх; равно какъ, еслн Богъ же- 
лалъ, чтобы органы человѣческаго тѣла сообразовалась съ 
желаніями души, согласно съ системою случайныхъ причинъ, 
то этотъ законъ тоже можетъ осуществляться только при по- 
средствѣ жепрерывныхъ чудесъ *).

1) Лейбницъ соглагаается съ гЬиъ, что говорить Бель въ § ‘205, но, аовечво, 
н при этомъ позможепт» слѣдующій вопросъ: ссли Боп» ве можеіъ допустить па- 
руіпенія свовхъ законовъ въ частныхъ случалхъ: то почему Опъ не уставовилт. 
всеобщвхъ законовъ такого рода,* чтобы сохраневіе вхъ ие солровождалось бла- 
гополучіемъ для людѳй нечсстявыхъ и вредомъ для людей добрыхъ? Почему пфпъ 
нечестивыхв спѣтся, при дѣйствіи существугощихъ всеобщихъ закоповъ? Закоиьі 
тлготѣнія, напрвмѣръ, можпо призназать іірекраспылв: яо почему этв заковы не 
устаповлены Богомъ въ такомъ видѣ, чтобы они никогда ве могли прпносать 
ущерба вди врсда людямъ добродѣтельвымъ? Для Бога все возможно; возможно, 
ло ввдвмому, устанооленіе и подобпыхъ з&ковобъ. Но эти нредполагаемне законы 
тяготѣвія, безвредные для людей добродѣтелыіыхт., былн ли бы наилучшими? Кто 
это можегь доказать? Такимъ образомъ, если научно не доаазава мысль о томъ, 
что дѣйствующіе въ наигемъ нірѣ законы суть ваилучшіе; то схолььо же пе до-

8
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208. ІІоэтомѵ надобно иризнать, что изъ среды не безус- 
ловно необходидшхъ всеобщихъ законовъ Богъ избираетъ толь- 
ко такіе, которые наиболѣе естествеяны, которые скорѣе все- 
ѵо могутъ быть оправдапы и когорые болѣе всѣхъ могутъ 
способствовать къ оправданію другихъ вещ ей. Б езъ  сомнѣ- 
нія, въ этомъ состоитъ навбольш ая красота п пріятность, и 
если бы система предустановленной гармопіи, устраіш ощ ая 
излишнія чудеса, не б ш а  необходпма въ другнхъ отнош е- 
ніяхъ: то Богъ избрадъ бы ее, такъ гсакъ она наиболѣе гар- 
монпчна. Пути Божіи наиболѣе просты и единообразны; вотъ 
почему Онъ избнраетъ правила наименѣеогранпчиваш щ іядругъ 
друга, они таісжѳ наиболѣе многоплодны, въ отношеніи къ нро- 
стотѣ путей. Это то же, какъ говорятъ, что домъ, который 
построенъ наилучіпимъ образомъ, при израсходованныхъ на 
него издержкахъ. Оба эти условія, т. е. простоту л ыиого- 
плодность, можно свести къ одному преимуществу, именно 
къ достиженію возможио большаго совершенства; а зтимъ  лу- 
темъ система о. М алебранша возвращ ается къ моей. Ибо, пред-

казава и та зшсль, будто предполагаемые пами законы, воторые ие лрпчишми бы 
вреда людямъ добродѣтельпымъ, должны былп бы быхь призпаны ианлучишми. Во 
вслвомъ сдучаѣ, вѣра въ Бога и существовавіе дѣйствующпхъ въ мірѣ завоиовъ 
склоняюгь насъ къ иршнашю вхъ наилучшнми.—§ 206 касаетсл ученія Мале- 
бравша о томъ, что ддя каждаго частпаго двпженіл нашей воли, для каждаго часх- 
наго иашего хотѣнія падобно дотгусхвхь божесхвеппое вмѣшахельсхво или чудо, 
лри посредсхвѣ котораго наше гЬло могдо бы осуществлять желаиіе души. По- 
добныхъ частныхъ илн иервоначальвыхг (primitives, т. е. ие выхекающихъ изъ 
общихъ законовъ) дѣйсхвій Лейбнпцъ пе хочетъ допустить въ Богѣ. Оиъ дузіаетъ, 
что Богъ всегда дѣйсхвуехъ толыіо лри посредствѣ всеобщихъ закоповъ, обпп- 
иаюіцихъ собою многіл часхныя дѣйствія твореиій, в пѣтъ ни одиого случая, хог- 
да,бы для какого лпбо частпаго тварпаго дѣйсхвія потребовалось бы частпое илн 
исключптельное божестиепное ймілпахедьсхло, Бменио эго разъясияехъ одъ въ 
§ 207. Когда же Лейбницъ въ томъ же § ие хочетъ долустить всеобщаго закина 
притяжепія тѣлъ; то эхоиу можпо только удввлятьсл, Кирхманъ обълсшіетъ это 
гЬмъ, что хотя Ныотонг открылъ уже въ эхо лремя всеобщій закопъ прихяженія, 
но еіде самъ сомвѣлалсл въ дѣйсіиіи его па разсхолніи и лъ своеиъ сочипеиін 
Philosopliia naturalis вопросъ о лричннѣ првтлжеиіл остаоилъ охарытымъ. Во 
всякомъ случаѣ, Лейбпацъ даже во вмл свовхъ фплософскихъ пачалъ пе взіѣіъ 
права отвергать всеобщносхи эхого закоаа. Его хеоріл лредустаповлеиной гар- 
мопів усханавдввола влп допускала схоль вссобіцій закоиъ, что заколі» общаго 
прятлжевіл должепъ былъ предстаіилться еыу весьма есхссхиевішмъ.



положивши дѣйствіе болѣе великимъ, а .п ути  менѣе просты- 
ми, полагаю, можно было бы сказать. взвѣсивти в высчи- 
тавши все, чхо и самое дѣйствіе было бы менѣе велшшмъ, 
принимая во вниманіе не только конецъ дѣйствія, ио и сред- 
ства дѣйствія. *Потому что мѵдрецъ по возможности посту- 
паетъ такъ, чтобы средство въ нѣкоторомъ родѣ было цѣлъю, 
то есть, оно желательно ему не только потому, ч тЬ ыожетъ 
доставить ему, но и потому, каково ово есть само. Пути 
наиболѣе сложные требуютъ слишкомъ много объеыа, про- 
странства. мѣста, времени, которые могутъ быть употреблены 
съ большею пользою г).

209. Такимъ образоаіъ, когда все сводятъ къ наиболыпему 
совергаенству: тогда возвращаются къ ыоему закону наилуч- 
шаго. Ибо совершенство заключаетъ въ себѣ не толысо благо 
wpaecmeenwe и благо фгсзическое разумныхъ тварей, но и бла-
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1) Кирхдганъ лрвзнаетъ суждеяія Дейбнвца, высказаввыя въ этомъ §, пра- 
вядьввии; но онъ спрашвваетъ, иочеиу спстему предустановлеішой гармоши, до 
пусвающую едвничное чудо пря самомъ началѣ творенія, валобпо ярнзнать болѣе 
лростою, чѣнъ састему овказіонализма Гейлшікса п Малебранша, долусвающую 
вепрерывный рядъ чудеоъ прн всѣхъ жизненвыхъ движепіяхъ одушевлепныхъ су- 
ществъ? Кирхмаиъ думаетъ, что едииое и первоначадьное чудо Ле&бнвда, содер- 
жаідее въ себѣ какъ-бы въ зародышѣ всѣ посіѣдующія чудеса въ лриродѣ, болѣе 
сложно. чѣмъ отдільвыя и разновременныя чудеса окказіопалистовъ. И однако- 
же, ііожпо ля подвергать какому лнбо лехааическому или хиыичесаоиу разложе* 
пію едчвый актъ божественной воли, назштеыый твореніемъ? И послѣдующія чу- 
деса окказіоналистовъ, u первовачальное чудо Лейбница одипагѵово служать вы- 
раженіемъ еднвой творческой водн Божіей. У окказіоналвстовъ же, кааъ это оче- 
ішдво, эта единая волл дробитсл ва ыыожество частяыхъ дѣйствій, существенно 
отлпчающкхся другь отъ друга. Какими же ввдоизмѣпепіями воли усдовливается 
это дроблсвіе или разднчевіе ея дѣйствій? Во всяішмъ случаѣ, иредуставовіеляая 
гармонія Лейбннца представляется болѣе сообразвою съ разувомъ, чѣмъ теорія 
окказіоналвстовъ. Боръ есть Существо простое, обладающее ашзвію превыше 
формъ простравсгва н времеил. Для Hero нѣгь дн прео/сде} пв послѣ; Онъ на. 
ряцаетъ тыслчв лѣтъ, яко день едищ  и мвлліоны вѣаовъ, кааъ одво мгновевіе; a 
лотому Ояъ все творить и обо всемъ проиышляетъ однимъ простымъ в неслож- 
нымъ д-Ьйствіевъ. Ыельзя вваче дуиать, не отказываясь въ тоже вреия отъ зако- 
вовъ прнчипооств. Если же мы различаемъ въ дѣятельности Божіей послѣдова- 
тельность н лреемствеаяость дѣйствій, то это уже дѣдо человѣческое илв чело* 
вѣкообразвое. Ноэтоиу и современвые намъ позвтввисты, отвергая все безуслов* 
ное> влѣстѣ съ этимъ отвергаютъ и законы причлпноста, стараясь огравичвтьсл 
дишь одною послѣдователъаостію вли лроеііствеппостію естествевныхъ явленій. Но 
это огравичеяіе тозмсствевво уже съ ограыичепностію в узостію.



го чисто метафижческое и простирается на тварей, лиш ен- 
ныхъ разума. Отсюда слѣдуетъ, что зло, проявляющееся въ 
разуыныхъ тваряхъ, происходитъ толысо по солутствію, внѣ 
предгаествующей воли, но по волѣ послѣдующей, какъ бы 
содержась завитымъ въ яаилучіпемъ изъ возможныхъ міровт»; 
в метафизическое благо, обпимаюіцее все, служита аричи- 
ною, чтЬ падобно иногда дать мѣсто злу физическому и злу 
нравствеяномѵ, кагсъ я это объяснялъ уже пе разъ . Кажется, что 
древніе стовки пе были очень удалены отъ этого образа мыс- 
лей. Самъ Бель вч> своемъ Лексиконѣ, въ статьѣ о Х ризіш - 
пѣ, подъ буквою Т\ угсазалъ на это; будетъ полезно прпвесть 
здѣсь слова Хризнппа, чтобгл протнвопоставпть ихъ въ нѣ- 
которыхъ случаяхъ ему сааому, и чтобы возвратить его къ 
хорошимъ мыслямъ, которыя онъ ииогда· высказываегь. <Хри- 
зиппъ, говорилъ опъ на стр. 930, въ сочинепіи своемъ о 
Провидѣніи изслѣдуетъ между прочимъ слѣдующій вопросъ: 
прврода ли вещей, или Ировидѣніе, создавшія міръ π родъ 
человѣческій, создали также и болѣзпи, которымі. подчипены 
люди? Онъ отвѣчаетъ, что въ первоначалы ш й планъ приро- 
ды не входило создать людей, расположенныші ісъ болѣзнен- 
ности; это ае  приличествовало прачинѣ всякаго блага; но 
приготовляя и пзводя великія веіци, очень благоустроендыя 
и очень тонкія, она ваш ла, что отсюда будутъ возникать и 
нѣкоторыя неудобства, которыя такимъ образомъ не были со- 
образны съ ея первоначальнымъ планолъ и ея цѣлію; они 
произошли только вслѣдствіе появленія вещ ей, они сущ е- 
ствуютъ только какъ слѣдствія ихъ. Для образованія человѣ- 
ческаго тѣла, говоритъ онг, наиболѣе тонкая ндея и самая 
польза дѣла требовала, чтобы голова была устроена взъ  тка- 
ни костей малыхъ и слабыхъ; но отъ этого она подпадала 
неудобству пе имѣть возможиости сопротивляться ударамъ. 
Природа позаботилась о здоровьѣ, но въ ао же вреия откры- 
ласк потребность, по нѣкоторому виду сопутствія, чтобы до- 
пущенъ былъ псточникъ болѣзней. To же самое происходпта 
и въ отношевіи къ добродѣтели: непосредственвое дѣйствіе 
ирироды, порождающее ее, дротввоположныиъ дѣйствіемъ вы- 
зываетъ возникновеніе вороковъ. Я переводилъ пе буквально,
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и вотъ поэтому иредставляю здѣсь взъ Авлія Геллія (кн. 6, 
гл. 1) благосклонному вниманію читателей, знакомыхъ съ ла- 
тянскимъ языкомъ, и самый латинскій текстъ: «Idem Chry- 
sippus in  eodem lib ro , q u a rto  π ε ρ ί Π ρ ο νο ία ς (o Нровидѣнія), 
t r a c ta t  consideratque, dignum que esse id quoeri p u ta t, el άι 
τω ν α ν θ ρ ώ π ω ν  νόσο: κατα  φ ο σ ίν  γ ίν ο ντα ι (Болѣзни чедо- 
вѣческія отъ прнроды ли возншсаютъ?). Id  est na tu rane  ipsa 
re ru m  vel p rov iden tia , quae compgem hanc mundi e t genus 
hom inum  fecit, raorbos quoque e t debilitatem  e t aegritudines 
corporum , quas p a tiu n tu r  hom ines, fecerit. E xistim at autem, 
non fuisse hoc p rincipale  n a tu ra e  concilium, u t faceret homi
nes m orbis obnoxios. N unquam  enim hoc convenisse naturae 
au c to ri p a ren tiq u e  re ru m  om nium  bonarum . Sed cum multa, 
inqu it, a tque  m agna g ignere t, poreretque- optissima e t utilissi- 
m a, a lia  quoque sim ul ag n a ta  sun t incommoda iis ipsis, quae 
fac iebat cohaeran tia : eoque non p er na tu ram , sed per sequelas 
quasdam  necessaria fac ta  d icit, quod ipse appellet κατα π α 
ρακολούθησήν. S icut, inquit, quum corpora hominum n a tu ra  
fingeret, ra tio  su b tilio r e t u tilita s  ipsa operis postulavit u t te- 
nuissim is m inutisque ossiculis capu t com pingeret. Sed hanc 
u tilita tem  re i m ajoris alia quaedam  incommoditas extrinsecus 
consecuta  est, u t fiere t caput ten u ite r m unitum  et ictibus of- 
fensionibusque porvis fragile. P ro in d a  m orbi quoque e t aegri
tud ines p a r ta e  sunt, dum salus p a r itu r . Sic, Hercle, inquit, 
dum  v ir tu s  hom inibus per consilium  n a tu ra e  g ignitur, v itia  
ibidem  p er affm itatem  con tra riam  n a ta  su n t> . Я думаю, что 
язычпикъ, при своемъ незнаніи грѣхопаденія первыхъ людей, 
пичего разумнаго пе могъ объ этомъ сказать; потому что мы 
узнаемъ объ этоыъ грѣхопаденіи, служащемъ истянното при- 
чиною нашихъ несчастій, только изъ откровенія. Если бы зш 
нмѣли много отрывковъ изъ сочиненій Хризиппа, или лучше, 
если бы ыы имѣли самыя эти сочиненія: то мы моглп бы со- 
ставитъ лучшее понятіе. чѣмъ теперь, о прелести его генія» г).

1) ІСирхмапъ замѣчаегь, что предетавленный Дейбявцемъ переводъ съ латнв- 
сьаго въ двухг мѣстахъ ве точенъ и пеправиленъ. Выражеиіе ratio subtilior 
ЛГейбяицъ лереводвтъ словами: самая тонкая идея (la plus fine id6e), но ratio ne 
улотребляетси въ значеніи ндеи; собствевно ово значигь разуих или основаніеі

 ____  ОТДФЛЪ ФИЛОСОФСКІЙ 43



44 BliPA Π РАЗУМЪ

210. Т еперь посмотримъ на оборотнуто сторопу медалп у 
Беля, перемѣнившаго свои ынѣиія. Приведши въ своемъ От- 
вѣтѣ на вопросы провинціала (гл. 15В, стр. 992, т. III )  
слѣдующіаг слова Ж акело, совершенно согласпыя съ моіши 
убѣжденіями: <измѣненіе порядка вселенной безконечпо важ- 
нѣйше дѣло, чѣмъ счасхіе добраго человѣка», Бель присово- 
купляетъ: <эта мысль содержитъ въ себѣ нѣчто обольстптель- 
ное, о. Малебраншъ объясннлъ ее лучше всѣхъ и убѣдилъ 
нѣкоторыхъ своихъ читателей, что система простая и самая 
многоплодная болѣе соотвѣтствуетъ божественной мудрости, 
чѣмъ система сложвая и относителыіо менѣе пдодоносвая, 
<хотя и болѣе способная избѣгать неправильностей». Бель при- 
надлежитъ къ тѣмъ, которые думаютъ, что М алебранш ъ пред- 
лагаетъ этимъ удивительное рѣш еніе (это утверждаетъ самъ 
Бель^; но яочти нельзя согласвться съ этлмъ, прочитавшп книги 
Арнольда противъ этой системы я  прниявш и вт> соображеніе

а здѣсь выражаетъ гаряоническое еоотпошепіе частей человѣчеекаго тііда. Дру- 
гое выражевіе: vitia ibidem per affinitatem contrariam nata sunt, Лейбницт. nepe- 
воднтъ словами: Ja nature produit contreconp Vcngence des rices (npupoda npo~ 
тивоположкьші діьпстоіеми или ударом$ вызиваеш возпикноосиіе nopvxoos); no 
affimtas coniraria (родствепная противмюложностъ) рѣшительпо пе можетъ бытг» 
лереводшо сопігесощ> (протгимтолооюмъш* ударомъ или дѣйтоІем*). Здѣсь оно 
нмѣетъ зваченіе двухъ еидовг одваго в того же рода. Такъ, вапримѣрг, свойстео 
есть родъ, а добродѣтель и порокъ суть ввды одного этого родоваго поімтія. За- 
мѣчаніе Кирхмана правильпое. Но опъ опшбаетсл, когда говоритъ, будто приве- 
деняыл слова Хрпзиппа пе могутъ подтверждать предустаиовлешіой гармоиіи Лейб- 
ница; потому что Хризиппъ не иогъ призвавать прнроду всемогужего, лодобно 
тому, вакъ христіапство признаетъ Бога всемогуодемъ. Язычиики думали, что ма- 
теріл л силы, лослужнвшіл матеріаломъ длл творческои ило образоиательной дѣ- 
лтельностн прнроды, существовали отъ вѣчностн; между тѣмъ, кааъ христіапе 
цризпаютъ Бога всемогущаго творцемъ натеріи и спл», сьободво вызваишимг ихъ 
хъ бытію изъ ничтожества. Таішмъ образомъ, лдычесаая природа нсе творитъ или 
образуеть уже изъ готовыхъ элементопъ; ыежду тѣмг, вавъ хрнстіаискій Богт. соз- 
даегь и самые эти элеиепты. Ііо суіцествовалъ ли природпый матеріалъ отъ вѣчпо- 
сти, вли опъ свободпо иызванъ быдъ къ бытію Творцемъ, это пе шѣетъ зпачопія въ 
отпошепіи къ послѣдующему творческому всемогущестиу; въ томъ н другоиъ случаѣ, 
то есть, и прнрода, иБогъ раппымъ образозіъ творлтъ изъ одпого п того жо ма- 
теріала. Утверждать же, что лрврода прп споей творческой обработкѣ готоваго 
«атеріала обладала меньшимъ всемогуідествомъ, чѣмъ Творедъ при своемг ше- 
стидвевномъ творевів, мы пе имѣемъ ви малѣйшаго осоовавія. Въ томъ и дру' 
гомъ схучаѣ всемогущество было ограпичиваемо оущвствугощнмъ ужо маторіадоиъ.



обшнрнѵю и безпредѣльную идею Существа вы сочайте со- 
верш еннаго. Эта идея. научаетъ пасъ, что для Бога нѣтъ ни- 
чего легче, какъ слѣдовать плану простому, многоллодпому, 
правильному н въ тоже самое время удобному для всѣхъ 
т в а р е й .

211. Находясь во Франціи, я сообщилъ Арнольду напясан- 
ный мпого на латинскомъ явыкѣ разговоръ о причиыѣ злаи 
о правдѣ Божіей. Это случилось не только прежде его спора 
съ М алебраншемъ, но даже прежде появленія его книги подъ 
названіемъ: «Изс-лѣдованіе истины>. To начало, которое я 
въ вастоящ емъ сочиненіп защшцаю, именно, что грѣхъ былъ 
допущ енъ вслѣдствіе соедииенія его съ наилучгішмъ планомъ 
вселевной, было вкгставлено и тамъ; и Арнольдъ. повидимо- 
му, не пугался ѳтого. Но небольтой споръ, который онъ 
имѣлъ послѣ этого съ этимъ отцемъ, лодалъ ему поводь из- 
слѣдовахь этотъ предметъ съ болышшъ вниманіемъ в обсу- 
дить его съ большею строгостью. Однакоже я не могу бытъ 
совергаенно довольныыъ тѣмъ способомъ, какимъ Бель изла- 
гаетъ дѣло здѣсь, и не могу согласиться съ мнѣаіеыъ, бѵдто 
планъ болѣе сложный и менѣе многоплодный могь бы луч- 
ш е устранять препятствія. Правила суть требованія всеобідей 
воли; чѣмъ больше соблюдаютъ правила, тѣмъ больше дости- 
гаю тъ при этомъ правяльности; иростота и многошгодность 
служать цѣлію правилъ. М нѣ возражаютъ, что система хо- 
рошо объединенная дюжетъ быть чужда неправильностей. Я 
отвѣчаю, что было бы неправильностію уже самое это объ- 
единеніе, оно противорѣчило бы правиламъ гармоніи. Ш  сі- 
tharaedus ridetur, chorda, qui semper oberrat cadem (И  игрои  
на цит рѣ посмѣется m d z  тѣмъ, кто тстоянно перескаки- 
ваетъ отъ одной и  той оюе струны). Итакъ, я думаю, что 
Б огъ  ыогъ слѣдовать простому, многоплодному и законообраз- 
ному плану; но я не думаю, будто наилучшій и наиболѣе зако- 
нообразный планъ въ то же время всегда былъ удобенъ для 
всѣхъ тварей, и я  заключаю такъ a posteriori, потому что из- 
бранный Богоыъ иланъ не является таковымь. Но я доказалъ 
это и a p rio ri примѣрами, заимствованными изъ матедгатики, 
и я представлю еще вѣкоторые изъ нихъ. Послѣдователь
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Оригена, желающі№, чтобы веѣ разумныя сущ ества были счаст- 
лввы, будетъ еще болѣе удовлетворенъ лми. ІІодражая пв- 
рѣченію св. ІІавла о страдапіяхт» этой жизии, оиъ  можетъ 
сказать, чхо времениыя страданія не могутъ быть сравн вва- 
еыы съ вѣчньшъ блаженствомъ.
. 212. Сбивчивое въ этомъ вопросѣ, какъ я уже замѣчалъ, 
скрывается вг  томъ, что обыхсновепно думаютъ, будхо наи- 
лучшее для дѣлаго должно быть наилучшпмъ и для ісаждой 
части его. Подобнымъ же образомъ разсуждаютъ въ геомет- 
ріи, вогда дѣло пдетъ de m axim is et m inim is  (o наибольпшхъ 
и наименыпихъ величипахъ). Е сли  предполагаемый путь отъ 
А до В есхь кратчайшій изъ всѣхъ возможвыхъ, и еслп этотъ 
путь проходитъ чрезъ С, то отсюда слѣдуетъ, что я  путь 
отъ А до С, будучн частію церваго, хоже долженъ быть крат- 
чайшимъ изъ всѣхъ возможпыхъ. Н о заключеніе отъ ісолп- 
чества гсь качеству не всегда бываетъ правильно, равио какъ 
заключеніе отъ равенства къ подобііо. Ибо равными назы - 
ваются тѣ предметы, которыхъ количество одно п тоже, a 
подобвымв тѣ, которые не разлячаются по своимъ качествамъ. 
Поісойный ІПтурмъ, славяый Альторскій математикъ, будучи 
въ Голландіи во время своей юности, напечаталъ тамъ не- 
большое сочиненіе подъ вазваніемъ «Euclides ca th o licu s» . 
Въ этомъ сочиненія ояъ  старался установить точеыя и все- 
общія правила касательно предметовъ не математичесішхъ, 
лобуждаемый къ этому покойнымъ Эргардоліъ Вейгелемъ, быв- 
ншмъ. своимъ учятелемъ. В ъ своей книгѣ оыъ переноситъ 
на яодобные цредметы хо, что Эвклидъ говоритъ о равпыхъ, 
в слѣдуюгцимъ образомъ формулируетъ аксіошу: Si sim ilibus 
addas sinülia, to ta  sunt sim ilia (Къ подобвымъ предметамъ 
присоедияяя подобные,. тоже получимъ предметы подобные); 
но надобно допустить столькоограниченій для оправданія этого 
доваго правяда, что, no моему мнѣнію, лучше было бы из- 
ложить его съ слѣдугощимъ ограниченіемъ: Si sim ilibus sim i
lia addas sim iliter, to ta  sun t sim ilia (Если къ подобнымъ пред- 
метаыъ ирисоедйнятъ подобныыъ образомъ подобяые же 
цредметы, то и дѣлые будутъ подобными). Да и геометры 
выѣіотъ частое обыкновеніе говорихь: non tan tu m  sim ila, sed
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etiam  sim iliter posita  (не толысо подобные предметы, но и 
приложенные подобнымъ же образомъ).
■ 218 . Это равличіе между количествомъ и качествомъ ска- 
зывается и въ пашемъ случа,ѣ. Часть наикратчайшаго пути 
между двумя пунктаии есть ваитсратчайгаій путі. между обо- 
ими концами этихъ частей; но часть наилучшаго цѣлаго не 
есть необходимо ааплучш ая, кагсую толысо можно взять пзъ 
этого цѣлаго, потому что часть наилучшаго дѣлаго не всег- 
да есть ваплучш ая, когда ее нзвлекатотъ или заамствуютъ 
изъ цѣлаго неправильнымъ образоігь. Есдвбы благоеть и кра- 
сота всегда состояли въ чеыъ-либо абсолютномъ и единооб- 
разномъ, какъ это лроисходигь съ пространствомъ, матеріею, 
золотомъ, водою и другими иредположительно тождественны- 
ми или подобными предметами: тогда надобно было бы ска- 
зать, что тасть благого нли добраго была бы благото или доб- 
рою, какъ и цѣлое, потому что она всегда была бы сходна 
съ цѣлыыъ; но этого не случается съ предметами, которыхъ 
части находнтся во взаимоотяохиеніяхъ. Одинъ примѣръ, за- 
имствованный ввъ геометріи, яснѣе выразитъ мою мысль.

214. Сѵществуетъ видъ геометріи, называемый Ю нгоаъ 
изъ Гамбурга, замѣчателъпѣйпшмъ математикомъ ваш яхъ 
временъ, ъ т щ т е с т т .  О нъ основывается на опытныхъ до- 
кавательствахъ в  додтверждаетъ многія положенія Эвклида, 
и особендо такія, которыя касаются равенства двухъ фигуръ. 
Одна изъ этихъ фигуръ разсѣкается на части и изъ сложе- 
нія этихъ чаетей составляется новая фигура. Равеѣкая по- 
добнымъ образомъ иа части четырехъугольншеь въ пра- 
вильные трехъугольники по н&правленіямъ діагонали и 
надлежащпмъ образомъ соединяя эти части, получаютъ 
четырехъѵгольникъ гипотенузы; такимъ образоыъ эмпириче- 
ски доказыраютъ сорокъ седьмое положеніе первой книги Эв- 
шшда. ІІредположивгая же теперь, что нѣісоторыя изъ зтяхъ 
частей двухъ малыхъ четыреугольниковъ погибнухъ; тогда 
и въ большомъ четерехъугольникѣ будетъ кое-чего недоставать, 
и это недостагощее сложеніе вмѣсто того, чтобы нравитьтся 
намъ. будетъ представляться намъ безобразнымъ. Если же 
оставш іяся части, составляютція недостаточный четырехъуголь-
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никъ, будутъ взяты сами по себѣ н безъ отношенія къ боль- 
шому четырехъугольниву, который долженъ составляться изъ 
нихъ: то ихъ можпо складывать совершенно пиаче для соста- 
влеиія болѣе или менѣе сноснаго сложенія. Н о когда недо- 
стающія части сяова будутъ пайдепы и пустота въ недоста- 
ющемъ сложеніи будетъ восполнена: тогда лзъ атого соадастся 
нѣчто красивое и правильное, составляющее большой четы- 
рехъугольникъ, u ято восполненное сложеніе будучп состав- 
леио т ъ  такихъ частей, которыя пе подвергались ущ ербу бу- 
детъ болѣе прекраспымъ, чѣмъ сложеніе сносное. Восполиеи- 
ное сложеніе соотвѣтствуетъ всей вселенной, а недостаточ- 
ное сложеніе, составляюіцее часть восполиеннаго дѣлаго, со- 
отвѣтствуеть пѣкоторой части вселенной, гдѣ мы находимт» 
несовершенства, допущенныя Творцемъ вещ ей, такъ какъ  
иначе, если бы Онъ пожелалъ преобразовать эту недостаю- 
щую часть, то и цѣлое не было бы столько же яреісраснымъ; 
потомѵ что части недостающаго сложенія, расположенныя въ 
лучшемъ порядкѣ для составлеиія изъ нихт» сложенія сиос- 
наго, не могѵтъ бытг> употреблены яадлежаіцимъ образомъ 
для составлеяія сложенія цѣлаго и совершеннаго. Ѳома Акви- 
ватъ принималъ это въ соображеніе, когда сказалъ: <Ad 
prudentem  gubernatorein  p e rtin e t, neg ligere aliquem  defectum  
bontatis in  p arte , u t fac ia t augm entum  b on ita tis  in  toto> - (Муд- 
роыу правителю свойственно терпѣть яѣкоторый частный не- 
достатокъ добраго, дабы. отсіода возникало болыиее добро въ 
цѣломъ). (Thom, conir. g e n t  lib. 2, с. 71). Ѳома Гатакеръ, 
въ своихъ придіѣчаніяхъ на киигу М арка Аврелія (см. у  Беля 
lib. 5. cop. 8), тоже приводитъ страницы другихъ писателей, 
зсоторые утверждаютъ, что недостатокъ въ частныхъ случаяхъ 
часто бываетъ добромъ в ъ  цѣломъ.

К . Истомгтъ.

(Дродолжеиіе будетчѵ).
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о состояніи Харысовскаго Епархіальнаго жѳнскаго уталищ а 
по учѳбной н нравственно-воспитательной частямъ за 1889—90

3) Число уроковъ, пролущ енныхъ въ отчетномъ году прѳпо-
давателями училища.

Закопоучптелсмъ въ IY, У и YI классахъ п преподаватедеиъ церковно- 
славянскаго языка въ IY и Y классахъ, священішкомъ Н . Оиикевичеми 
(10 уроковъ въ нсдѣдю) пропуідено 6 уроковъ,— по случаю прясутство- 
вапія на экзамонѣ въ младшихъ кдассахъ училшда. Помощішкомъ зако- 
ноучителя въ прйготовитслыіомъ, I, II и III іиассахъ, свящснешкоіяъ Г .  
В олобуевы м ъ  (15 уроковъ съ недѣлю) пропущено 16 уроковъ—7 по 
обязавности свяіценника, 7 по болѣзии и 2 по случаю экзамеиа въ млад- 
шихъ классахъ. Преподаватодемъ русскаго языка въ I и YI классахъ, Н .
В . Гоѵипы м ъ  (8 уроковъ въ недѣлю) пропущѳно 2 урока по случаю 
экзамена въ младшихъ классахъ. Прелодавателемъ русскаго языка во II, 
IY и Y классахъ Ж . В . Д о бр ощ а во т м д  (10 уроковъ въ педѣлю) 
пролущено 8 уроковъ,— δ no обязанностямъ присяжнаго засѣдателя въ 
Окружяомъ Судѣ и 3 по болѣзіш. Прсподавателемъ русскаго языка въ 
III классѣ, Ж  A . Кокоревым ъ (4 урока въ педѣлю) по пропущено ни 
одпого урока. Прѳподавателемъ ариѳмѳтики въ I, II u III классахъ, Ä  
Н  М о щ ен ко  (12 уроковъ въ педѣлю) яропуідспъ 51 урокъ,—49 ии

Ο ΐ  Ч Е Т Ъ

учѳбный годъ.

(Продолжеиіе *).

*) См. ж. «В'Ьра и Раэумъ» А? 24 за 1890 г.
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бодѣзші ц 2 по случаю экзамопа нъ мдадшихъ ішссахъ. ІІроиодаватслсмъ 
ариѳметпкп, шшотріп, фпзики и космографіп въ IV, V н УІ классахъ, 
Я. М. Колосовскимд (14 уроковъ въ нодѣлю) иронущоно 1<> уроковъ,— 
8 по обязаипостямъ присяжнаго засѣдатоля въ Окружномъ (Іудѣ и 8 ио 
болѣзни. ІІрсиодавателомъ граждлііской исторіи въ IY, V u VI классахъ, 
А . Ѳ. Верпгелооскиш  (9 урокопъ въ недѣдю) иронущоно 5 уроковъ 
no бохЬзии. Преиодавате.іеыъ географіп въ IV, V n VI классахъ, сішщои- 
ніікомъ А . В алаш ж киш  (8 уроковъ въ исдѣлю) пронуіцсно 5 уро- 
ковъ,— 3 по случаіо эшиѳіш въ младшихъ клнссахъ u 2 ііо болѣзпи. 
Учитчдыіицою географіи во II и III классахъ, JI. Е , Дъякоаою (4 уро- 
ка въ недѣло) пропуіцеиъ 1 урокъ но бодѣзни. Нронодаватсломъ дидак- 
тики въ V и VI классахъ, Н . 1£ Стрснѵооымя (3 урока въ подѣлю) 
пронуідеио 11 уроковъ,—-7 no обязапиостямъ ирііснжиаго засѣдатоля въ 
Окруяшомъ Судѣ ц 4 ло болѣзіш. Учіітслсмъ цоржшаго пѣпія во всѣгь 
штатныхъ классахъ, иротоісрсомъ С. Пепіровстмв (12 уроковъ къ ие- 
дѣлю) пропуіцсио 25 уроковъ,— 22 no обязанностямъ свящопшіка п 3 по 
случаю экзамена въ младшихъ классахъ. Учитслемъ чпстоішсаиія въ I, II, 
III π IV классахъ, Д. 0 . Лапеастж  (12 уроковъ въ цодѣдю) проиу- 
щенъ 1 урокъ по болѣзіш. Учитслыпщоіо прнготовитольиаго класса, Ж  
Д. Покидайловою (13 уроковъ въ нодѣлю) no проиуіцсио ни одкого 
урока. Учителыіицѳю фраішузскаго языка во всѣхъ штатныхъ классахъ 
JE. H . F e m iju w  (12 уроковъ въ иодѣдю) пропущеііо 6 уроковъ,— 4 no 
случаю экзамспа въ міадишхъ классахъ η 2 no обязапцостямъ пачалыш- 
цы учидшца.

И) Мѣры, приняты я к ъ  возвышенію учѳбно-воспитательной
части.

1. 18 октября 1889 года выслушанъ совѣтомъ Указъ Св. Сныпда отъ 
13 сентября того т  года за J6 9 по вопросу о иорядкѣ совѳршопія Bq- 
гослуженій въ церквахъ духовпо-учебныхъ заведсній, и постановдепо при- 
пять этотъ Указъ къ точноыу и пспремѣпшшу исполнснію*

2. Во псполнзиіе этого Указа Св. Сипода, съ велнкаго поста введонъ 
новый ггорядокь чтспія при богослужепіи,—имеішо: вмѣсто пзбранныхъ 
двухъ-трсхъ воспптатшицъ-чтицъ, сталв чптать по очереди ясѣ воспитан- 
нкцы V н VI классовъ, подъ нсгшсредствеішымъ наблюденіемъ и руковод- 
ствомъ бодѣе способныхъ къ этчшу восшшшпицъ— уставщпцъ, Распродѣ- 
лялъ чтеиіе ысжду очередныаш воспитанпицааи и лодготовлядъ ихъ къ 
чтепію ииспекторъ классовъ.

3. По случаю уводьпонія, no прошоиію, учительипцы ариѳмотики въ 
трехъ низшпхъ классахъ, совѣтъ училища, опрсдѣливши па ея мѣсто, жур- 
налоыъ свопмъ оть 18 октября 1889 года кандидата уиинерситета по 
физико-матсматичсскоыу факультоту, вмѣсгЬ ст» тѣмъ постановилъ, чтобы 
на будущѳе прѳмя каждый изъ состоящпхъ въ училпщѣ преподаватѳлой 
физпко-ыатсматическихъ паупъ вслъ своп классы. иачпная съ впзшихъ и 
до окончаиія иыи курса; дабы воспитаницы по продмоту этихъ иаукъ все 
время своего обучеиія находилпсь подъ руководстномъ одиого учптоля.



Такъ ирактпкуются въ учидищѣ- уже нѣсколько лѣтъ относлтельно препо- 
давапія русскаго языка, п этлмъ достпінуты наилучшіе результаты.

4. До иачала отчетяаго года иодожениыѳ по Уставу въ 1-иъ классѣ 
краткоѳ объисненіс Сѵшола нѣры, молитвъ и заповѣдей u раясказы важ- 
нѣйшихъ событій изъ Свящ. Исторіи проходились бозъ учебника; со словъ 
законоучлтсля. Но такой способъ преподаваиія оказался во многихъ отно- 
шѳніяхъ неудобншіъ: между прочимъ замѣчено было, что вслѣдствіе пре- 
подававія въ. низшихъ классахъ бозъ учебниковъ, нѣкоторыя лзъ воспл- 
ташіцъ дажо до конца курса не выучиваютсн чнтать бѣгло и посрсдствоиъ 
чтслія усвоять закліочающееся въ книгѣ, а стремятся выупивать урокл 
со словъ сводхъ подругь. Въ вііду этого, кроиѣ усилсннаго паблюдеиія 
затѣиъ, чтобы каждая восплтаница самостоятельло усвояла урокъ по учеб- 
нику1 совѣтъ заботидся и о тоыъ, чтобы по всѣмъ предматамъ были у 
восішташшцъ учебяики. ІІовсѣмъ другимъ лрѳднетамъ опи ужѳ давио су- 
ществуютъ, недоставало только соотвѣтствуюіцаго учебникавъ 1*ыъ классЬ 
по Заколу Божію и по ариѳмѳтпкѣ. Въ отчетномъ году этотъ пробѣлъ на 
половину восіюіпелъ тѣиъ, что іш Закону Божію для 1-го класса введено 
въ качествѣ учѳбника «Настанленіе въ Законѣ Божісыъ», протоіерея Иѳтра 
Смпрнова.
. 5. Ио важнѣйшею мѣрою, принятою въ отчетномъ году для возвышѳпія 

учѳбяо-восшітатѳлъпаго дѣла въ учллнщѣ, а  вмѣстѣ съ тѣагь самымъ вы- 
дающимся событіемъ въ ждзпи заведѳнія была окончательная отдѣлка но- 
ваго корнуса, построепііаго для открытія прн учидищѣ параллольныхъ от- 
дѣленій во всѣхъ классахъ. Еорпусъ этотъ посгроенъ с тѣыъ разсчѳтомъ, 
чтобы помѣстить въ ненъ всѣ 14 классныхъ коынатъ, общій задъ, биб- 
ліотеку, флзическій кабинѳтъ, камеру совѣта, пріѳынуіо для посѣтлтелѳй 
и учительскую, а старый корпусъ отдѣдать дсключдтолыіо для дортуаровъ 
восплтанницъ. Къ септябрю настоящаго года всѣ вяутрелпія работы въ но- 
воыъ корпусѣ околчены, такъ что 3 сентября можно было лачать пріем- 
ные зкзамелы, a 10 открыть учеиіо уже въ новомъ зданіп л прл увѳла- 
чсішомъ числѣ классовъ, такъ какъ изъ явившпхся къ лспыталію дѣвпцъ, 
кроыѣ штатлаго приготовлтѳльнаго класса, съ начала текущаго ІБ^/эі 
учебнаго года образованы и два ларалледьпыя отдѣлепія: въ лрпготови- 
тельноиъ классѣ л въ первоыъ.

Новое зданіе имѣетъ велпчественный внѣшиій видъ, коыиаты въ исмъ 
просторныя, высокія п закдючаютъ въ себѣ массу воздуха u свѣта.

Постройка зданія стоитъ около 123000 вублей, которыс іюступлли лзъ 
слѣдующихъ источллковъ: а) 30000 р. поступлю лзъ прлбылей епар- 
хіальлаго свѣчнаго завода, б) около 34000 р. пожертвовано духовеиствонъ 
епархіи, обязавшимся жертвовать въ.теченів четырегь лѣтъ но 10 р. оъ 
причта нъ годъ, въ счетъ этой суммы 16977 р. 57 к. уже получены, a 
остальпые 17000 р. будутъ взнѳсепы ноловшіа въ ялварѣ 1891 года, a 
остальпые въ япварѣ 1892 года; в) 1000 р. иожортвовано Харьковскою 
Кладбпіцепскою Іоаішо-Усѣкновенсшо цѳрковііо; г) 3015 р. пожертвовано 
протоісресмъ Харьковской Михайловской цѳркви Іоалноліъ Оедоровьшъ; лзъ 
ллхъ 2015 р. уже получеиы, a 1000 р. будутъ получены въ 1891 г.; 
д) 10 р .—свяіценітвомъ Алексапдромъ Луценковымъ и о) 10 р. нелз- 
вѣстпымъ,— всего 67035 р. Остальныс 54965 р. поступиіи: а) изъ ос-
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татковъ отъ содержаиія учишца въ носдѣдніс годіл, б) изъ раздичпыхъ 
случайішхъ лоетупдоііій, лерочнслешіыхъ нъ строительльш суммы и в) 
изъ смѣтныхъ суммъ, ассигнованпыхъ на еодсржаліо училшца нъ току- 
щомъ 189Ö экономическомъ году.

Иостройка новаго здаиін п, какъ результатъ си, открытіе ларадлслыіыхъ 
отдѣлѳиій no исѣхъ кдассахъ учнлища иршюсутъ много Гілапгхь послѣд- 
ствій какъ для духовоиства спархіа, такг и для самого упплища.

Дворн учидища шпроко откроготея ддя пришггіи всѣхъ жаждущпхъ обра- 
зоваяія дѣтой опархіалыіаго духовонства, такъ какъ, но гоішри ужо о дру- 
гихъ классахъ, въ которыхъ случайио могутъ открыватьсн накаисіи, \\ъ 
одшіъ только пркготоіштслышй классъ, нри двухъ ого отдѣлоиіяхъ, ежо- 
годпо можно оудсіъ прпішмать до 100 дѣвидъ. Нрекратятся, такішъ обри- 
зомъ, отказы въ пріеаѣ въ учидшцо, за нсваіѣиіомъ вакансій, ежсгодн» 
полусотнѣ дѣтой и болѣе; сдѣлаются толыго тнжелыыъ восиодшпаніенъ дну- 
кратныя и троекратиыя поѣздкп дѣтсй въ учплиідс на экзаліснъ, излиш- 
нія, а для мпогихъ (бѣдныхъ вдовъ) и непосилышо расходы на эти ио 
ѣздки родитолой; слозы дѣтей, выдержавшихъ удовлетворитолыю и дажс 
отлично экзаыенъ, ио ио удостосшгыхъ лріема, за ішмѣпіоліъ иакапсій,— 
горькія дѣтскія слозы, которыя такъ тяжоло было видѣть, іго имѣя «03- 
можпостп ихъ осупшть. Дла совѣта училища пе будотч. уже повторяться 
то тяжслоо душевиоо состояиіе, которое ирвходилось пореживать чдсяамъ 
его ожегодпо во время прісиа дѣтей въ учнлнщо, ионроододимоо затруд- 
исіііе, какъ бы сдѣлать такъ, чтобы иикого іго обидѣть, иикому но пре- 
градить лавсегда достуна къ образованію, п душевпая тягота, проистокав- 
шая отъ яеобходимостп отказывать въ пріемѣ ыиогинъ достойнымъ. Нср- 
вый образедъ иоваго порядкапоказалъ уже пачало токущаго 1890— 91 учсб- 
наго года, когда совѣтъ училища въ два отдѣлѳнія приготовптслыіаго и 
въ параллельнос отдѣленіе 1 класса лрииялъ еразу 142 дѣвицы, и та- 
киаъ образомъ не отказалъ въ прісмѣ па одпой дѣвицѣ, пмѣвшей па это 
право, почему и имѣлъ счастьо, какъ видѣть вокругъ, такъ и нспытывать 
нсзнакомыя въ прѳжніе годы чувства удовольствія η отрады.

Съ открытіемъ лараллелыіыхъ классовъ учтілшдо бтдстъ шіѣть возмож- 
пость допускать кь лользовалію воликимъ благамъ рслигіозио-правствси- 
наго обучеяія и восіштанія въ духѣ Церкви Нравославпой ло только до- 
черей духовеыства Харьковской енархіи, no u дѣвядъ, прпнадлежаідихъ ио 
пропсхожденіш къ другиагь сословншъ, и чровъ это ломогать пастырямъ 
дерквп въ исиолнеиів лежащей на пяхъ обязапности— воспптывать вв*ѣрен- 
яыхъ имъ духовиыгь чадъ для царствія Вожія. Ужо въ текуіцомъ году 
училпщо имѣло возможность лршінть 20 свѣтскпхъ дѣвицъ; въ дальпѣй- 
шіе жо годы, когда сдѣластоя обіцеизвѣстиою достушюоть для нихъ учи- 
лища, число ипосословпыхъ дѣвидъ, ежегодно иостуиаюіцихъ въ лашо за- 
ксдепіо, несомнѣшю будетъ гораздо значителыіѣо.

Открытіо параллельпыхъ классовъ в лостройка новаго корлуса будутъ 
весьма благотворны для училиіца въ псдагоглчоскомъ отпошонш. Ио Оу- 
дѳтъ ужа повторяться ио віголпѣ справодливый u иравидьяый въ этомъ 
отлошсніи, возаіутивиіій, можогь быть, не одно чистоо дѣтское сердце, 
лріѳмъ въ учидищб ле ио подготовкѣ, а ло возраету,— иріемъ, допускав- 
шійея ііодъ  неотразинымъ давленіомъ крайяой ясобходимостп, но врсдиой

4 въра и р д іт іъ



между прочимъ п въ тоиъ отпошенін, что, разсчитывая па поступлоніс 
своихъ дѣтой въ училшцо пе рапЬе 11 и даже 12 лѣтпяго ихъ возраста, 
какъ это обыкновсшіо бывадо уже въ течоніе мпогихъ лѣть, и притоыъ 
только въ приготовитѳлышй классъ, одии взъ родителей слабо иодготов- 
ляли сволхъ дочерой, шш пстанавливаліі ихъ серіозиую подготовку съ 9 
10 дѣтняго ихъ возраста, а чрсзгь это дѣтп даромъ теряли самые драго- 
цѣішые для обучспія п уметвелнаго развитія годы и отвыкалл отъ труда, 
а другіе, продолжавшіе подготовку своихъ дочорѳй дальшѳ ц сообщившіе 
лмъ позпанія гораздо болыдія. чѣхъ какія тробуются для приготовитсль- 
наго класса, опродѣляя дѣтой въ этотъ классъ, гдѣ имъ ночти нечсго было 
дѣлать, такжо подавалп имъ чрезъ это самое большой собдазнъ отвыкать 

' отъ труда.
Устранлтся, далѣв, то неблагопріятное для успѣшиаго прохождепія учп- 

лпщиаго курса обстоятелъотво, что дѣвііцы, обучавшіяся въ учнлнщѣ, былн 
лѣсколько болѣе надлеяіаіцаго взросльши, такъ какъ м і і о р і я  постулали въ 
прнготовлтелышй классъ 12, а иѣкоторыя дажо и 13 лѣтъ, почему, прл 
самыхъ даже благопріятпыхъ обстоятедьствахъ, должны были окапчивать 
курсъ 19 н даже 20 дѣтъ.

Но будутъ пореполняться классы до 50 и болѣс восиитанаицъ, чрозъ 
что крайне затрудлялась, а при маломъ чпслѣ педѣльныхъ уроковъ по 
извѣстному предмату, иногда дѣлалась и иевозможцою частая провѣрка 
прелодавателями вппманія и усердія восплташшцъ.

Накопецч», и пошшо всего вышѳ свазаннаго, устройство въ повомъ зда- 
піи класелыхъ коэшатъ высокихъ, проеторлыхъ, свѣтлыхъ, вмѣсто преж- 
нпхъ тѣспыхъ и душныхъ, притомъ условін, что, за леішѣніемъ отдѣль- 
иыхч» заиятііыхъ поынатъ, воспитанцицы проводятъ въ классахъ большую 
лодовшіу сутокъ, должио и благотворно отозваться на здоровьи и физи- 
чсскомъ развитіп дѣтсй, и придать т ъ  зпачительло большѳ бодрости въ 
умствснныхъ запятіяхъ.

(Продолженіе будеть).
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Епархіальныя извѣщенія.
Діакояъ Николаевской цорквп с. Котельвы Ахтырскаго уѣзда, Іоаннъ. 

Р у б и н с к іщ  волѳю Божісю улрѳ.
— Утворждены въ доджлости церковныхъ старостъ: къ цсрквамъ Тро- 

ицкой сл. Болыпе-Черниговпи, Старобѣльскаго уѣзда, кр. С-авва Ераспя- 
ковд ц Соборной Тропцкой г. Волчанска купецъ Стсфанъ Бабепковз я къ 
Іоанно-Предтсчевской церкви с. Видловкп, Ахтырскаго уѣзда, кр. Яковъ 
Ериборучето.



6 ВѢРД И РАЗУМЪ

ИЗВѢСТІЯ И ЗАМѢТІШ.
Содержаніе. Соглашеніе между Нортойи Коиетантииоиольской натріархіою.—Дѣло 
королевы ІІаталін.—Всеіюддашііішій докліит. ышшстра фипансоиъ.—Отаыны иѣмец- 
кой печати о исеподданпѣйшемъ довладѣ мипистра фішаисопъ. — Ипс.тнтутт, ок- 
сперименталыібй медвцшш.—Открытіе почлежнаго дома м> г. Харьконі.—Тро- 
гательная иризнательпость одігого иит. доепитаппккот» семпнаріи,—Исключитеяь- 
ный случай. прпнятія свлщепстпа.—Высокопреосішщепнии Никаиоръ Архшпискоиъ 
Херсонсый τι Одесокій (некролоп,).--Тпражъ иынгрышен и погашеніл билстоиъ 1-го

внутреишіго съ пыигрышами займа, пропзведешіый 2-го Яипаря 1891 года.

Въ день Рождества возобиовплось Вогослужеиіе въ гречесмгхъ 
церквахъ, послѣ того, какъ султанъ наконецъ устуішлъ сиравед- 
ливымъ требованіямъ Вселенскаго Патріарха.

— «Правительственный Вѣстникъ» указывая на состоявшееся 
между Портою я копстантпшжольсісою патріархіего соглаіяеніе, по 
наиболѣе существеннымъ вопросамъ п высказывая иадежду на 
скорое разрѣтеніе и остальныхъ вопросовъ, говорптъ, что эти 
разногласія, вьтзвавшія глубокое смущеніе средп лравославпыхъ 
населедій Востова, произвели тяжелое впечатлѣніе и въ Россіи» 
которая не могла яе скорбѣть по поводу полытокъ, пмѣвшпхъ 
цѣлью измѣнить вѣковой строй восточной православной церкви, 
обезяечивающій ей возможность выполнять ея высокое наяначе- 
ніе. Въ виду этого, окончательное разрѣшеніе спора и ноявлеиіе 
нетерпѣливо ожидаемаго въ Коистантинополѣ султанскаго ирадэ, 
въ соотвѣтствующемъ вождѣленіямъ православныхъ смыслѣ, встрѣ- 
чепо будетъ съ живѣйшпмъ сочувствіемъ русскимъ народомъ, ко- 
торый въ готовноети султана удовлетворпть справедлявымъ домо- 
гательствамъ патріархіи, усмотриті» наглядное доказательстно за- 
ботливости его велнчества о благѣ иравославныхъ лодапныхъ 
Турціи.

— Дѣло королевы Наталін, о которомъ всѣ уже стали забывать, 
внезапио опять выступило въ Сербіи на первый планъ п угро- 
жаетъ принять размѣры политическаго событія. Необычайно лов- 
кій меморандумъ, составленный для королевы Гарашанішымъ, ус- 
иѣлъ произвести впечатлѣніе, не ослабленное даже тѣми стран- 
пыми образчиками иитимной корреспонденціи съ Миланомъ, ко- 
торые королева сочла необходимымъ прнложить въ число бумагъ, 
представлендыхъ ею сербской скупщинѣ. Гарашанннъ, какъ че- 
ловѣкъ чрезвычайно умный и тонкій, пошілъ, что иолятяческуго 
сторону вопроса надо поставить на задній планъ, и въ своемъ 
меморалдумѣ выставилъ на первомъ иланѣ воиросъ о чувствахъ
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УКАЗАТЕЛЬ
статей, содѳржащихся въ „Лясткѣ для Харьковской 
Епархіи“, прк- богосіовско - фоософскомъ журналѣ 

„Вѣра и Разумъ* за 1891 годъ.

А. Высочайшій манифѳстъ:

0  кончинѣ Великой Княгнни АЛЕКСАНДРЫ ГЕОРГІЕВНЫ .Суа- 
руги Великаго Е нязя ГГАВЛА АІГЕКСАНДРОВЙЧА (стр. 479).

В. Олрѳдѣленія Святѣйжаго Сгнода:

Объ нзданіи лравилъ п программы для проязводства испытаній 
ца зваліе учителя п учителышцы церковно-лриходскнхъ школъ 
(стр. 21).— 0  лравилахъ о школахъ грамоты (стр. 229), —По ііово- 
ду неурожая хлѣба въ нѣкоторыхъ губерніяхъ (стр. 4 5 1 ).—0  пре- 
доставленіп Учшгищшшу Совѣту ітрн Святѣйшемь Сѵяодѣ ироизво- 
днть сборъ ложертвоваыій въ лользу учащпхъ и учаіцахся въ церков- 
но-приходсйпхъ школахъ и школахъ грамоты епархій, пострадавшихъ 
отъ неурожая (стр. 454).—0  назначеніи едвыовремеянаго лособія 
духовенству въ елархіяхъ, страдаюіцпхъ отъ неурожая (стр. 454-я 
же).—0  способахъ оказанія населенію нѣкоторыхъ епархій, по- 
страдавнтихъ отъ яеурожая хлѣба, возможной матеріальной иомощи 
(стр, 480).— 0  лособіи духовенству въ мѣстностяхъ, пострадавгавхь 
отъ неурожая хлѣба (стр, 483).

В. Распоряжѳнія Едархіальнаго Начальства:

Относительно сбора ложертвованій въ пользу соотечественин- 
ковъ. бѣдствующихъ по случаю неуражая хлѣба (стр. 455).



IV

Г .  Е п а р х і а л ь н ы я  и з в ѣ щ е н і я :

0  н а з н а ч е п і я х ъ ,  о н р е д ѣ л е н і я х ъ  н а  д а і ж н о с г и ,  у в о л ы і е н і я х ъ  о т ъ -  

д о л ж н о с т и ,  н а г р о ж д е і г і л х ъ ,  о  ж і к а н т п ы х ъ  м ѣ с т а х ѣ  и  п р .  ( в т р .  5 ,  3 3 ,  

5 3 , 7 0 , 9 5 ,  1 1 5 ,  1 3 9 ,  1 0 3 ,  1 9 7 ,  2 3 3 ,  2 0 4 ,  3 0 9 ,  3 4 9 , 3 7 0 , 3 9 0 , 4 1 7 ,  

4 5 8 ,  4 8 5 ,  5 0 4 ,  5 4 1 , 5 0 2 ,  5 9 1 , 0 1 3  и  6 5 1 ) .

Д .  С  м  ѣ  с  ъ .

—  О т ч е г ь  о  с о с т о я н і и  Х а р ь к о в о к а і о  е п а р х і а л ь и а г о  ж о и с к а н ѵ  

у ч н . т и щ а  h ü  у ч е б н о й  и  і ф а в с т в е н н о - в о с н н т а т е л ы і о й  ч а е т я м ъ  з а  

1 8 $9/ у о  у ч е б і ш й  г о д ъ  ( п р о д о л ж е и і е )  ( с т р .  1 — 5  н  2 6 — 3 0 ) .

—  П р а в н л а  и  л р о г р а м а т а  д л я  л р о н з в о д с т в а  ч і с і ш т а н і й  и о  д у х о в -  

н о м у  в ѣ д о м с т в у  н а  з в а н і е  у ч н т е л я  и л и  у ч п т е л ь н н ц ы  о д н о к л а с с н о й  

ц е р к о в и о - л р п х о д с к о й  і і г к о л ы  ( с т р .  2 1 — 2 4 ) .

—  О т ъ  Н р а в л е і і і я  Х а р ь к о в с к о й  Д у х о в н о й  С е ш ш а р і и  ( с т р .  3 0 г

5 1 ,  7 0 ,  1 1 2 , 1 3 9 ,  1 0 6 .  1 8 9 , 2 3 1 ,  3 0 8 ,  3 4 4 , 3 0 9 , 3 9 6 , 4 1 0 ,  4 5 6 * 

4 8 4 ,  5 0 4 ,  5 9 1  я  0 4 9 ) .

—  О т ъ  Х а р ь к о в с к я г о  К о м п т е т а  Щ ж в о с л а в т і г о  М и с с і о н с р е к а г о  

О б щ е с т в а  ( с т р .  3 1 ,  4 9 ,  7 0 , 1 8 0 , 1 9 3 , 2 0 3  и  6 4 9 ) .

—  С п ѣ д ѣ н і е . о  с у м л ѣ  з а н а с и а г о  к а ш і т а л а  д у х о в е н с т в а  Х а р ы с о в -  

с к о й  е и а р х і и ,  у с т а н о и л е н н а г о  X  Е и а р х і а л ы ш м ъ  с ъ ѣ з д о м ъ .  а а  

1 8 9 0 - й  г о д ъ  ( с т р .  3 2 ) .

—  О т ч е т ъ  о  с о с т о я н і н  ц е р в о в н о - и р и х о д с к и х ъ  і и к о л ъ  і і  і и к о л ъ  

г р а м о т н о с т я  Х а р ь к о в с к о й  е і і а р х і и  з а  1 8 8Я/ э о  у ч е б л ы й  г о д ъ  ( с т р *  

4 3 — 4 7 , 6 6 — 6 9 , 9 1 - 9 4 ,  1 0 9 - 1 1 2 ,  1 3 3 — 1 3 6  и  1 6 1  —  1 6 5 ) .

—  С в ѣ д ѣ н і я  о  с о с т о я н і я  Х а р ь к о в с к а г о  К о м л т е т а  Л р а в о с л а в ы а г о  

М и с с і о н е р ш і г о  О б щ е с т в а  а а  1 8 9 0 - й  г о д ъ  ( и я т н а д ц а т ы й  г о д ъ  е т  

с у щ е с т в о в а н і я )  ( с т р .  4 7 ) .

О т ъ  С о в ѣ т а  Х а р ь к о в с к а г о  е п я р х і а л ь н а г о  ж е н с к а г о  у ч и л и щ а  ( с т р *

5 2 ,  1 6 6 ,  2 3 3 ,  5 8 4  н  5 9 0 ) .

—  О т ч е т ъ  о  с о с т о л щ е й  п р и  Х а р ь и о в с к о м ъ  е п а р х і а л ы ш і ъ  ж е и -  

о к о м ъ  у ч и л и щ ѣ  о д и о к л а с с н о й  ц е р к о в н о - н р и х о д с к о й  ш к о л ѣ  т  1 8 8У/ . 9о  

у ч е б н ы й  г о д ъ  ( с т р .  6 1 ) .

—  О г ъ  Х а р ь к о и с к а г о  Е і г а р х і а л в н а г о  И о н е ч н т е л ь с т н а  о  б ѣ д и ы х ъ  

д у х о в н а г о  з в а н і л  ( с т р .  6 9 , 2 7 3 ,  4 1 5  a  5 8 5 ) .

—  С в ѣ д ѣ н і я  о  с у м м а х ъ ,  і г о с т у п и в п ш х ъ  ч р е з ъ  o ü .  Б л а г о ч ш ш ы х ъ  

о т ъ  Ц е р к в е й  е и а р х і и  в ъ  р а с п о р я ж е н і е  Х а р ь к о в с к а г о  е л а р х і а д ы т - '  

г о  у ч и л и щ н а г о  С о в ѣ т а  н а  с о д е р ж а н і е  ц е р к о и н о - и р і і х о д с і ш х ъ  и г к о л ъ .  

л  ш к о л ъ  г р а м о т н о с т и  з а  1 8 9 0  г о д ъ  ( с т р .  1 1 3 ) .
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— Циркулярное отнопіеніе Г. Оберъ-Прокурора Святѣйшаго 
Сѵнода Его Высоколреосвящеііству, Высокопреосиященнѣйтему 
Амвросіт, Архіепископу Харысовскому п Ахтырскомѵ (стр. 131).

— Возвращеніе изъ С.-Петербурга Высокоиреосвященнѣйшаго 
Амвросія, Архіепископа Харьковскаго и Ахтырскаго (стр. 189).

— Отъ ІІравленія Сумскаго духовааго училаіца (стр. 190 п 417).
—  Программа занятій съѣзда духовенства Купялскаго учплпщ- 

иаго окруѵа, имѣющаго быть 3-го іюня 1891 г. (стр. 194).
— ІІріемъ воспитанниковъ въ Кіевскую духовнуто академію 

і(стр. 195).
— Отъ Хоротевскаго духовнаго иріюта дѣтей (стр. 197).
— Высочдйппя награды (стр. 221, 261, 395, 480, 561 и 637).
— Списокзь лицамъ духовнаго званія, коп за службу по дѵхов- 

. Еому вѣдомству награждены Святѣйшимъ Сѵнодомъ ко дню Свя-
щеннаго коронованія йхъ ИйіпЕРдторскнхъ Вкличкствъ (стр. 224).

—  Правнла о тколахъ грамоты (стр. 225). '
— Списокъ лицамъ духовнаго я свѣтскаго званія Харьковской 

•ешірхіи, коимъ, за заслуги в ігожертвованія і і о  духовному вѣдом- 
ству, преподано благословеніе;. Святѣйшаго Сѵнода, безъ грамотъ 
(стр. -291- и 605). ,* ■ ■*·

— Разрядный списокъ воспитанннковъ Харьковской духовной 
семпнаріи, составленный послѣ годячныхъ испытаній за 1890/эі 
учебиый годъ (стр. 294).

— Краткій отчетъ о состояніи Харъковскаго еиархіальваго 
женскаго училища за Ιδ 90/«  учебный годъ (стр. 299 — 308).

— Назначеніе преподавателя лативскаго языка въ Харьковскую · 
духовную семинарію (стр, 333).

— Разрядный спнсокъ воспитанниковъ Харьковскаго дѵховнаго 
училища, составленный послѣ годичныхъ исіштаній за 18®°/эі учеб- 
ный уодъ (стр. 333).

Разрядный списокъ восиитанниковъ Куиянскаго духовнаго 
учнлшца, составленный послѣ годячныхъ испытаній за 18м/9і годъ 
(стр. 338).

—  Разрядный списокъ воспитапнпковъ Сумскагодуховнагоучи- 
лиіца, составленньгй послѣ годичныхъ вспытаній за 18°°/п учеб- 
ный годъ (стр. 341).

— Отъ Правленія Купянскаго духовнаго учвлища (стр. 346).
— Для свѣдѣнія духовенстава Сумскаго училпщнаго округif 

<стр. 346).
— ^ В ы с о ч а й ш а я  б л а г о д а р н о с т ь  ( с т р .  467, 480 и  561).
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— Извлечеиіе изъ вѣдомости церковнаго кружечпаго сбора въ 
иодьзѵ луздаюіцихся славяиъ, лолучеішаго Славянскииъ Обще- 
ствомъ въ тсчеиіе 1800 года (стр. 3G7),

— Журналы съѣзда духовенства Купяисшич) училшщіаго окру- 
гл, бывшаго 3—4 іюпя 1801 года (стр. 370). ■

— Отъ Харьковской духовной Консисторіп (стр. 395).
— Сшісокъ лицъ Харьковской еиархіи> награжденныхъ СвягЬй- 

шимъ Сѵнодомъ за трудтл ио народному образоваиію (стр. 415).
— Извлеченіе пзъ отчета Комптета но сооруженію нравослав- 

наго храма у подножія Балкаиъ, въ южной Волгаріи, длл вѣч- 
наго ііомшіовеігія воииовъ, иавшнхъ въ войну 1877 и 1878 го- 
довъ (стр- 483).

— Постановленія съѣзда духовеяства Харьковскаго учялищна-- 
го окрѵга (стр. 501).

— Журналы съѣзда духовенства Сѵмскаго училищиаго округа 
(стр. 539).

— Указъ Св. Сѵнода Высокопреосвященному Амвросію, Архіе- 
ппскопу Харысовскому п Ахтырскому,—объ учрежденіи въ Харі>- 
вовской духовной сешінаріи стшіендіп пмеші умершаго протоіерея 
Аподлонія Сододовникова и объ утверждепіи ироекта положенія 
о сей стяпендіи (стр. 583).

— Отчетъ о состояліи Харьковскаго елархіальнаго женскаго 
учплиіца по учебной п нравственно-вовпитательяой частямъ за 
1890/аі учебиый годъ (стр. 585—590, 609 — 612 и 638— 648).

— Росписаніе очереднаго проповѣданія Слова Божія лротоіе- 
реядіъ п священникамъ города Харькова-,и подгороднихъ селеній 
въ Каѳедральномъ Соборѣ въ воскресные и праздничные днл и 
въ приходскихъ и въ домовыхъ дерквахъ въ храмовые ихъ празд- 
ники въ теченіе 1892 года (стр. 605).

— Постановленіе Харъковскаго Епархіальнаго Нопечитедьства 
о бѣдныхъ духовнаго званія (стр. 608).

— Спнсокъ лйдаыъ свѣтскаго званія Харьковслой епархіи, Все* 
милостивѣйше пожалованнымъ, въ 14-й день ноября 1891 года, 
знаками отличія 'за заслуги неслужебныя по духовному вѣдомству 
(етр. 637).

і



Е. Извѣстія и замѣтки
(Нзъ МаСтііой хроішки м нзилечсніл іш> другпхъ періодпческяхъ органовг печатк).

Соглашеыіе между ІІортой и Коистантпиопольской иатріархіею.— 
Дѣло королевы Наталіи.—Бсеводданнѣйшій докладъ мяипстра фи- 
шшсовъ.—Отзнвы нѣмедкой иечатп о всеи одданиѣöнгемъ докладѣ 
мішистра фннансовъ.—Иистятутъ экснериментальной медициыы.— 
Открытіе ночдеашаго дома въ і\ Харьковѣ.—Трогательная нри- 
знательность одиого пзъ воспитанниковъ сешінаріи.—Исішочи- 
тедьный случай принятія свяіденства. — Высокопреосвяіценный 
Никаноръ, Архіепископъ Херсонскій и Одесекій (некрологъ).--Ти- 
рансъ выигрышей и погашеыія билетовъ l -го внутренняго съ выи- 
грышамл займа, ироизведениый 2-го Января 1891 г. (стр.6—20).— 
Отзывы ІІетербургской нечати о Высоковреосвяіценномъ Амвросів, 
Архіепископѣ Харьковскомъ и Ахтырскомъ.—Русскія еиархіи.— 
0  вредѣ раннпхъ браковь.—0  необходимости ѵсялехіія существую- 
щей въ селеніяхъ охраны дерквей.—Отзывъ Архіепископа Никя- 
нора объ о. Іоаннѣ Сергіевѣ.— Курсы ручнаго труда въ г. Харі- 
ковѣ.—Садовдоство.и огородничеств.о въ школахъ,-Разсказъ воз- 
вратившагося изъ Бразндіп переселенца.—Овредѣленіе лодмѣсей 
воска. —Настой цвѣтковъ розы.г—Врачебные совѣты (стр. 34—43).— 
ІІредставленіе Государю Императору Высокопреосвященнаго Амв- 
росія.—Чудесное исцѣленіе больнаго ребеика.—Посѣщеніе Там- 
бовской тюрьмы преосвященнымъ Іеронимомъ.—Никольское брат- 
с.тво (стр. 53—60).—Тысячелѣтіе со дня кончины патріарха Фо- 
тія.—Наша живопись. — Христіанскіе союзы молодежи.—Иримѣръ 
безкорыстія русскаго воина.—Выборы Іерусалимскаго патріярха,— 
Иоложеніе православной церквп въ Сиріи.—Устройство въ Вѣнѣ 
иравославной цервви.—Новая городскал богадѣльня въ городѣ 
Харьковѣ.—Общество взаямной номоіци въ г. Харьковѣ.—Жеиское 
ремесленное училпіде въ г. Харьвовѣ.—Открытіеобщества помощи 
ііуждающпмсл лереселендамъ (стр. 7 1 —90).—Храмъ и часовия ші 
мѣстѣ событія 17 октября 1888 г. —Торжественное собраніе Сла- 
вянскаго Бдаготворительнаго Общества въ С.-Петербургѣ.—0. 
Іоаннъ Кронштадтскій и общество трезвости въ С.-ІІетербургѣ. — 
Нокый болгарскій митрополптъ.—Положеніе духовнаго просвѣще- 
нія въ сирійской православной церкви.—Торжественное освяще- 
иіе соборнаго храыа во имя Воскресенія Христова въ Токіо въ 
Яяоніи,—Православіе въ Эстляндіи.—Объ увольнительныхъ сви- 
дѣтельствахъ, выдаваемыхъ мопашествугощимъ лидамъ.— Славяп-
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скій Календарь иа 1891 годъ.—Тпражъ вынгрышой бнлетоиъ нто- 
раго виутреиияго 5°/« займа, проішедениый ігь ІІетербургІ; 4-го 
мартн 1891 года (стр. 93 — 110).—Общее собраніе чдеішнъ мйгг- 
наго отдѣленія Миссіонерскаго обществп.—Хрпстіанекое обідество 
трезвости II воздсрамшія вг г. Грайворонѣ. — Введепіе ироиодаиа- 
нія седъскаго хозяйства зіъ церкошіо-учптелшсихъ шкодахъ и кѵр- 
сахт» духоішаго вѣдомства.—Мѣры духопеиства противъ ньяиетва.—■ 
Нолросъ о муфтіяхъ. — Вуддизмъ въ Сйбирхі.—-Свѣдѣнія о государ- 
іѵгвенныхъ доходахъ п расходахъ зя 1890 годъ.—Изготовленіе мо- 
неты пъ С.-ІІетербургІі.—Уеркалыше кресты ші церквахъ,—Чу- 
десное псцѣлевіе больной.— Некродоги (стр. 116— 129).—Кончи- 
иа II ногребеніе Ея ймператорсшѵго Высочества Великой Кшігл- 
і і я  ОЛЬГИ ѲЕОДОРОВИЫ.—Объясненіс рѣзкяго разлпчія вроме- 
ни нраздноваиія ІІасхп иа Западѣ п ѵ насъ въ настояіцемъ 1891 
году.—Ііравославіе и католичестио Абиссиніп.—ІІовый Іерѵсалпм- 
скій ТІатріархъ.—0. Іоаниъ Кроитптадтскій, какъ иредметъ ере- 
тическоіі мнстифнкадіп. — Крещеиіе ученаго мусульманнна.—ІІро- 
дѣлкп грековъ моиаховъ.—Сельскіе баикн.—Недѣлыше бянки.— 
Общество помощи въ иесчастныхъ сдучаяхъ нъ Нсковѣ.—Иере- 
еоленцы изъ Астраханской губ. въ Владпвостокъ.—Таблиды 3°/о 
облигацій восточиаго займа, вытедііпіхъ въ тиражъ 28 япваря и 
и 23 февраля 1891 года (стр. 141— 159).—Кончива Его Имнера- 
торскаго Высочсства НИКОЛАЯ НИКОІАЕВИЧА Старшаго.— 
Собраніе членовъ Общества распространенія Священнаго Ппсанія 
въ Роесіи.— Собрпніе членовъ С.-Петербургскаго епархіальнаго 
брятства во имя Пресвятыя Вогородиды.—Селъско-хозяйствепная 
Искрасковщпнская гакола въ Сумскомъ уѣздѣ Харьковской губер- 
піи.—Благоустройство монастырей въ Владимірской губерніи.— 
Воиросъ о сибирскнхъ ламахъ.—Колонизація <Новой Землп».— 
Племя Карагазовъ въ Иркутской губерніи.—Разсказъ иереселен- 
да, 'іозвратившягося изъ Южнон Амернкп.—Домъ трудолюбія въ
С.-Петербург1‘>.—Какъ чеканятъ монетѵ въ С.-І1етербургѣ на мо- 
нетыомъ дворѣ.—Уральскіе алмазы.— Вонрось о кустарныхъ иро- 
мыслахъ.—Медидинскіе совѣты.—Таблида вышедшпхъ въ тнражъ 
29 марта 1891 г. 5% облигадій 2-го восточнаго займа (с.тр. 107— 
187).— ІТокушеніе иа жизпь Его Императорскаго Высочества ІІа- 
олѣдинка Десаревича І1ЙК0ЛАЯ АЛЕКСАНДРОВИЧА въ Яно- 
піи.—Погребеніе тѣла въ Возѣ ІІочнвшаго Ведпкаго Іѵнйзя НИ- 
КОЛАЯ НЙКОЛАЕВИЧА Старшаго.—ІІрпбытіе Великаго Киязя 
ОЕРПЯ АЛЕКСАИДРОВИЧА въ Москну.— Французская выетавкя

_ Ѵ Ш _
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нъ Москвѣ.—Какъ поднять уровень монастырей?—Прпсоедннеігіе 
къ православиой церквн старообрядческаго ішока,—Аитіохійскій 
ііатріархъ.— ГІравославіе иъ Америкѣ.—Аагллкниская церцовь.— 
Церкотшыя школы между горцами Кавказа.—Ноный способъ обѵ- 
ченія градютѣ.—Обіцества трезвости.— Экспедиція ъъ Абишшію.— 
Влаготаорительноств куіща И. Н. Носова.—Лѣченіе отъ заігон 
стрпхнпномъ.—Н крологъ.—Третій тиражъ вьшгрыщей бплетовъ 
дворянскаго банка, произведеняый въ Петербургѣ 1 мая 1891 г. 
(стр. 199— 221).—Торжество закладки храма на мѣстѣ чудеснаго 
спасенія Августѣйшей Семьи, 17 октября 1888 г, — Состояпіе хри- 
стіапства въ Японіи.—Сараевскія церкопныя кнпгп.—Сѵнодъ га- 
лицко-русскихъ епископовъ.-—Православнъте храмы въ Прпвпслян- 
скомъ краѣ.—Кѵльтурная дѣятельность русскпхъ монастырей.— 
ІІраввла о тарифѣ на проѣздъ ло казеннымъ дорогамъ ѵчащнхъ 
и учащпхся.—Дѣятельность штундистовъ.-—Бропіюры графа Л. Н. 
Толетаго.— Харьковское обідество· распространеиія ѵрамотности въ 
народѣ. — Нскрологъ В. М. Извольскаго (стр. 234—260).—Мсжду- 
народный научный конгрессъ католиковъ.-— Католпческая нроіта- 
ганда на востокѣ и новые ея планьг.-^Обращеаіе иестОріанъ въ 
катодичество.—Няггаденіе на христіанъ въ Китаѣ.— Резѵльтаты за- 
иреіценія въ Далмадія совершеиія литургіи на славянскомъ я:ш- 
кѣ.—Мусульманская обідина, образовавптаяся нзъ аиѵличаиъ.—0  
оовременномъ экономическомъ, иолптпческомъ и релягіозно-нрав-% 
ствеяномъ состоянів Запада и Россін. о пробужденіи самосозна- 
нія среди славянъ и о славяиофвльскпхъ идеалахъ.—Новое под- 
твержденіе достовѣрности библейскихъ событій.—Три чуда въ Ho
b o *  Аѳонскомъ" монастырѣ,—Высвобожденіе православной святыни 
пзъ лютеранскпхъ рукъ.—Работы no сооруженію храма въ Сиа- 
совомъ скитѣ.—Соборть св. Владиміра въ Кіевѣ.—Новый скитъ въ 
Орловской гѵберніи.—Всероссійское миссіонерское братство.— 
Прпсоанинбніе 300 раскодьннковъ къ правослявію.—Замѣчатель- 
ііый случай обращенія мусульманина.— <Средники».—Открнтіе 
народныхъ читалёиъ.—Отношеніе народа къ вечатномѵ слову.— 
Церкоішо-лриходская и другіе виды благотворительиости.—Пожерт- 
воваціе въ ознаменоваиіе событія 29 апрѣля 1891 г.—Страхова- 
ніе движимостн въ Харьковскомъ земствѣ.—Проектъ учрежденія 
института иовѣренньгхъ по крестьяисквмъ дѣлаагь.—Мѣры к'ь 
уменьшенію смертностл между дѣтьмн.—Некрологъ (стр. 2G5— 
292). —Открытіе «амятаика Императору Александру II въ Одес- 
сѣ,—Везггрпмѣрная премія яа лучшее сочішевіе no псторін Импе-



ратора Александра I. — ІІоложскіе дѣлъ въ Ііятаѣ .— Беішорядки ші 
островѣ К ритѣ .— Водненія соціалнстовъ въ ІІврижѣ ш) иоводу 
освященія хрястіанскаго храма.— ІІріемы католнчеокихъ пропо- 
иѣдниковъ.— Иоложеніе дѣлъ въ правослаішой М акедоніл.— Къ ха- 
рактерпстякѣ англійскихъ аристократовъ.— Открытіс чайиыхъ ддл 
крестьяиъ. —Мпссіолерскпя дѣятелыюсть на Кавка:ѵГ».— 0 сѵгаблеиі іі 
раскола въ Уральскомъ иойскѣ.—-В лілпіе нравославнаго Богослу- 
зкенія иа Черемпсъ. —Учаотіе частныхъ лпцъ иаіиего образоваи- 
наго обіцества. въ дѣлѣ открытія яародныхъ библіотеісъ.—-По во- 
njjocy о школахт» грамотности.— Церкоішыя школы Тожчсой еиархіи 
— Ограничеіііе числа преіюдаватедей въ иачялы ш хъ городсклхъ u 
сельскпхъ учи л іщ ахъ .—Условія пріема гимназпстовъ н семіша* 
ристовъ въ средяія техннческія у ч іш п ц а .— 0  .тьготньтхъ биле- 
тахъ.— ІІо поводу ш ж ірн ы хъ  несчастій ,—Мѣры протинъ ростов- 
щпчества.— Прекращеніе холеры въ Азіатской Турціп и Аравіи.— 
Народное продовольствіе.— Рѣш еніе лонроса о нреимуіцествениомъ 
нравѣ супрѵговъ на воспитаніе ири себѣ дѣтей.— Установленіе 
отвѣтс.твенности за отврытое иападеніе одиой части иаселенія иа 
другую. ■—Новый законопроектъ объ охраненін лугоиъ и иолей отъ 
іштравъ и поврежденій.— Общественвыя запаш кп.— ІІрпмѣръ, до- 
стойиый иодразкаиія.—Обдцй для всѣхъ епархій уставъ эдіери- 
тальныхъ к а сс ъ .— Новый законъ относительно долѵовыхъ обяза- 
тельствъ.— Новыя узаконенія по военному вѣдомству.— О кончапіе 
рабогь цо еврейскому воиросу. —ІІредиолагаемыя занятія  ремес- 
лами (стр. 310— 332).—Миссіонерскій съѣздъ въ Москвѣ.— ІІред- 
иолагаемыя полезныл мѣролрілтія къ уворядоченіто отношеній ме- 
жду старшими п мдадшими чденами семейства.— Упорядоченіе 
сельскихъ сходовъ.—Мѣры для развитія іиелководства,— ІІриве- 
деніе въ извѣстность всѣхъ благотворительныхь ѵчрежденій.— По- 
селки для н іщ и х ъ ,— Заботы о малолѣтннхъ яищ ихъ.— Боръба съ 
алкоголизшшъ.— Выселвн ири больницахъ умаляш енныхъ.— Облеі:- 
ченіе пользованія водамя минеральныхъ ясточниковъ Р оссіи .— 
Ноявленіе холеры въ С ирія .— Положеніе лереселенцевъ въ Б ра- 
зиліи.—Неврологъ.— Р ѣ чь ири иогребеніи ключарн Х арш ш скнго 
Каѳедральиаго Собора, протоіерея Сумеоиа И лларіонова.— Тяражъ 
вывгрышей билетовъ иерваго внутренняго съ выигрышами займа, 
иронзведенный въ Петербургѣ 1-го ію ля 1891 г. (стр. 350— 366). 
Чествованіе ‘ франдузскихъ моряковъ въ Петербургѣ.— Встрѣча 
сербскаго короля Александра въ ІІетергофѣ.— Уральскій юбилей. 
Иостановка величественнаго креста на Уралѣ.—Замѣчотелыгый
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случай постриенія церкви. -О евлщ ен іе  храма о. Іоанномъ Крол- 
літадтскимъ въ ІІннегѣ .— Иосѣіцеиіе о. Іоаниомъ Харькова.— ІГри- 
мѣръ, достойный подражаиія.— Отношеніе одного земства къ дер- 
коішо-мрпходскішъ школамъ. — Выставка лубочнш ъ и мообще ла- 
родныхъ картинъ.— ІІренятствія благотворной дѣятельностп духо- 
венства.— Задачи земскихъ иачальниковъ.-—Мѣры къ лскореленію 
нраздніічлаго разгула.— Нскорененіе вредныхъ обычаевъ.— Іѵомпс- 
сія для разработки общаго проекта въ борьбѣ съ льянствомъ іі 
нищенствомъ.— Общество вспомоіцествованія нищнмъ,—Дѣтскія 
лслн въ Пензенской губерніп.— Братскіе союзьг для вспомощество- 
ванія вдовамъ и сиротаыъ.— Заботы монастырей о сиротахъ ду- 
ховнаго зван ія .— Ремесленныя школы для дѣтей духовенства.— 
ІІостановленіе Тобольскаго епархіальнаго съѣзда объ пнословныхъ 
восипташ іикахъ духовныхъ училищ ъ.— Мѣры кь обезиеченію на- 
родиаго продоволЪствія.—Свѣдѣыія объ урожаѣ въ Харьковской 
губернін.— Участіе духовенства . въ организадіи помощи лоселя- 
иамъ, пострадавш іш ъ отъ неурожая.—Современная лостановка 
обученія счлсленію въ школахъ п «Методика началькой ариѳме- 
тики> Д. И. Тихомирова (стр. 377 —394).— 3аверпіеніе иутешествія 
Н а с л ф д н и к д  Ц ч с а р е в и ч д . — Встрѣча Г о с у д а р я  Н д с л ф д н и к а  в ъ  М о с к -  

вѣ.— Тридцатииятилѣтіе въ санѣ митрополита высокоиреосвящен- 
нѣйшаго Исидора.—Луцко-житомирская католическая елархія.— 
Влденская духовная Академія.—Деревенская жизль интеллпгентной 
женщ нны.— Открытіе подземнаго монастыря.— ІІраздникъ на Бо- 
городнцкой горѣ.— Посѣіценіе Харькова о. Іоанломъ Кронштад- 
скимъ.— Фаыатизмъ сектантовъ.— Проекты выселенія евреевъ.— 
Общественное льянство.— Обідество трезвости.—Дѣятельность ІІо- 
дольскаго духовенства въ борьбѣ съ льянствонъ (стр. 397— 413). 
Состояніе ІІравославной Деркви въЯ лоніи .— Начальная школа въ 
Хивѣ.— Свѣдѣніе о постройкѣ храма на мѣстѣ крушенія ймпера- 
торскаго поѣзда 17 октября.— Древаій храмъ. — ІІо ловоду кончпны 
иротоіерея I. Г. Наумовича.— П ечалыш й случай въ Астраханскомъ 
соборѣ.— Хлѣбныя волнелія н а  сѣверо-западѣ.— Мѣры содѣйствія 
губерніямъ, ностлгнутымъ неурожаеыъ.— Отрадаыя извѣстія объ 
урожаѣ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ. — Помощь нуждаютемуся сель- 
свому духовенству пострадавшихъ отъ иеурожая губерній.—Деше- 
вая п и щ а.—Иоложеніе объ ѵспленной охранѣ.— Циркуляръ объ 
экзаыелахъ.— Ш кольное поиечительство.— Закононроекты, касаю- 
дідеся обезпеченія быта рабочихъ.—Слухи о благотворительномъ 
обществѣ <Синягокреста>.— Онародномъльянствѣ.^-Половоду сель-
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екнхъ пожаровъ.—Устройство усьшпльшіцъ пъ солахъ.— Лрхеологи- 
ческія расконпи.—Эксііедпція въ Ов. Землю.— ІОжіш-Уссурійскій 
кряй.— ІІродолжителыіості. жизип.—М одидшіскіе оимты иадъ л т д ь -  
ми. — Гипнотизмъ у Е гиптяпъ.— Предосторожностн нротивь ѵрозы.— 
Иѣскодько обіцествешшхъ свѣдѣній.— Некрологъ.— (стр. 4 1 8 — 4 4 0 ) .  

Открытіе сбора пожертвопаній въ ]’. Харькоиѣ. -  ІІродовольствен- 
ііыіі іюиросъ въ Харьковской губерніп.-—Мѣры обезиеченія иро- 
довольствія. — Льготн no иеревозкѣ ііо жслѣзнымъ дорогаяъ длл 
отправленія на заработки иострадавшихъ отъ неурожпя.— Дѣл- 
телыюсть Общества Краоігаго Креста п а  пользѵ голодагощпхъ.—  
ІІетербѵргскій епярхіялы ш й кодгитетъ но сбору ложертвованій 
въ иользу нострадавншхъ оть неурожпя.— Благотворенія нетер- 
буржкевъ.— С оглатенія рабочнхъ к а  ежемѣсячныя отчисленія изъ 
жалованья на помощь голодаюіцему наеелеш ю .—Крестыш ская ко- 
пѣйка.— Трогательиый примѣръ благотворвнія. —  Недостаточное 
развптіе церкопно-приходскнхъ іиш ечптедьствъ.— Средн голодаю- 
щихъ.— Напболѣе постраднвтія отъ неурожая губерпіп. — Неѵро- 
жай a заболѣпаемость. — Прішѣсп п порча мукп.— Необходішыя са- 
нитарныя мѣропріятія.— Поучнтелыш й случай. —  Замѣчательное 
паломнпчество въ Почаевскѵю лавру .—Законы объ ограничеиін 
дней свадебныхъ пиршествъ въ приходахъ.— Браки  <по рооліпс- 
кѣ>,— Иконьт искаженной живоппси.— Упорядоченіе изданій для 
народнаго чтенія.— Складьг свяіденныхъ п религіозно-нравствен- 
наго содержапія кипгъ прп прпходскнхъ церквахъ·— Обязательное 
обученіе и прлходскія библіотеки.—П одчпненіеблаготворлтелыш хъ 
школъ епархіадьному начальству.—Экзамены по церковному пѣ- 
ніго па учптельскомъ съѣздѣ.— Разработка вопроса о сельско-хозяй- 
ственномъ образоваиіи.— Странствующіе учптеля садоводства. — 
Мѣры къ обезпеченію сельскаго хозяйстЪа.—Разрѣш еніе женіци- 
намъ поступпть въ акушерскія ученпцы.— Слухъ о женскомь лпс- 
сіонерскомъ обществѣ,— Ассіігноваа на миссіоверское дѣло.—Мѣ- 
рн  протнвъ штѵпды.—Стремлѳніе католиковъ-чеховъ Таврпчеекой 
гѵберніи къ возсоединенію съ православіемъ.—Слухи объ откры- 
тіи  Духовной Академіп въ Вяльно. —Католпческіе нрояскн на 
востокѣ.-—Значеніе медицинскихъ свѣдѣній о помощи въ несча- 
стныхъ случаяхъ п вышедпіее въ свѣтъ изданіе картинъ: «Первая по- 
мощь въ несчастныхъ случаяхъ до првбы тіа врача».— Некрологъ.— 
Тиражъвыигрыш ей п погапіеаія билетовъ 2-го внѵтренняго съ вы- 
пгрышамп займа, лроизведенный 2-го сентября 1891 г. (459— 477). 
Кончвна I! погребеніс Е я  Императорскаго Высочества Великой



XIII

Кнлгиил А. ІЕКСЛНДРЫ ГЕО РГІЕВН Ы .— Праздаестио тысячелѣтія 
Георгіевскаго монастыря.— Мѣры йъ обезпечеиію народнаѵо иродо- 
волі.ствія.— Размѣръ иеобходпмоіі для ш ш щ п  голодающимъ ссѵды.· 
Помоіць иострадавіиимъ отъ неурожая ео стороіш монастнрей. -  
Уатройство ирпходскпхъ ноиечлтельствъ въ Петербургской епархіи. 
Преобразованіе дѣтеіпіхъ нріютовх и благотворптел; ныхъ столпч- 
пыхъ обществъ.— Государственная касса страховаиія рабочпхъ,— 
Трогатедыше проиушіе иереселенцевъ съ родными.—Отрадное лв~ 
леніе въ семепноп жизнп простаго народа.—Добрые дѣлтели сре- 
д і і  крестьянскаго населенія.—Движеніе въ наролѣ нротнвъ иьлн- 
ства .— Новый врагъ крестыш ина.— Новая секта <Перховіш>.—  
Церковь— школа.— Богомольды въ Кіепѣ.— Сохраиеыіе свитыни 
среди круш епш.—Юбилейцое торжество (стр. 458—471).— К о н ч і і -  

на, вынось тѣла и ногрсбеніе Высоконреосвященнаго Платона, 
аштрополнта Кіевскаіч) и Галцдкаго, іг краткія свѣдѣыія объ era 
жпзии и д ѣ я т е л ь н о с т —Дѣйствія Харьковскаго ешірхіальнаго ко- 
дпггета ио сбору іюжертвоваиій въ пользу бѣдствующпхъ соотече- 
атвеннпковъ.—Отмѣна лрпдворныхъ баловх.—По ловоду увеселе- 
ціи съ благотворительного цѣлію .—Дожертвованія въ лолвзу го- 
лодаю щ пхъ.—Братскіе еоюзы.— 0  дерковно-приходской благотво- 
рательностн. сектантамъ.-г-Пезіілатньгй пронозъ ио желѣзнымъ до~ 
рогамъ ложертвованій въ мѣстяости, постигаутыя неурожаемъ.— 
Новая мѣра &ь обезпеченію лродовольствія.— Заботы лравитель- 
с/гва объ искорененіи лы ш ства вь народѣ. — Отрадаое ивлеяіе въ 
жизни кре.стьялъ.— 0  внѣбогослужебныхъ собеоѣдованіяхъ.— Новои* 
обіцество дерковнаго пѣнія.— Сбллженіе раскольниковъ еъ нраво- 
славною Церковію.— К о й ш ш я  для лзученія раскола.—Свято-Вла- 
дпмірсвое братетво,— 0 нрекраіденіи работьг и торговли въ цразд- 
иичные ди и .— Открытіе дома трудолюбія вь г. Орлѣ. -В ы ставка 
арестантскнхъ релеелеіш ыхъ работъ.— Выставка народиыхъ лубоч- 
ныхъ картлнъ.— Объ учлтеляхъ для церковно-лриходскихъ школъ 
и объ учительскихъ семіш аріяхъ.— Къ волросу о ремеслеиномъ. 
образованіи для дѣтей дѵховенства.— 0  введенін лрелодававія са- 
доводства и огородиичества пъ духовныхъ учвлнщ ахъ.— Оудімы ддл 
о р т н іш ц іи  лрёлодаваніл сельскаго хозяйства.— Ыаград ы въ шко- 
лахъ учителлдгь за  распроетранеиіе вь народѣ зианій no сель- 
е.комѵ хозяйствѵ.— Новая сельеко-хозяйственная школа.— Вонросі» 
о сельскомъ кредитѣ. — Евреи и незакойная осЬдлость. — Выпуекъ 
ь°/о заіЪга.— Запрытіе французской выставкн. —0  правахъ ца рус- 
οκϋβ подданство.— ГТоложепіе иравославія въ Святой зеллѣ, Свя-
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тогробское братство и Правоглавное Піілостниское общество, — 
Осяященіе русскяго домн вблпзн гроба Госиодня.— П ровинціаль- 
иый соборъ въ Галпдіп, п «Галпцкая Русь>. — Француаское праии- 
тельство II церковь.—Молнтва о спасеиіп ревпубллки.--Самоѵбій- 
ство Булаижс и Бальмаседы.— ІИ дотвія mi о, М артпнпкѣ.— Улуч- 
ніеніе іізгтей сообідеиія въ ХарышвскоЙ губерніп.— Иовыіі ипще- 
вой нродукть.—Иоізое іш брѣтеніе. — Возрястт» деревьшѵь.— Про- 
должптельиость сна.— Медпцнискіе совѣты (іѵгр. 50П— Г»й7), — 
Пребываніе Ихъ И з г п г с г л т о р с к л х ъ  Вкличкотвъ въ Спасовомъ скіітѵ.— 
Закладка часоішп на мѣстѣ собитія 17 октдбря 188ft г. пъ иамять 
спасенія й х ъ  И з ш к р а т о р с к и х ъ  В е л я ч к с т в ъ · — П: мятннкъ фоитаігь.— 
Чудный с-оігь.— Изъ ж и з н й  митрополпта Платона.— Памятн Амвро- 
сіи, іеросхнмонаха Оптшюй ііу стан к .—Релпічозно-иравствеішое 
состояніе русскаго об/цестна.— 0  дерковіш -ііриходш іхъ школахъ 
и школахъ грамоты,—' Содѣйствіе представнтелей мѣстиой граж- 
данской власти заботамъ духовешѵгва о народпомъ образоваш н.— 
Мѣры кьусиленію средствъ содержанія церковно-лрнходскнхъ школъ 
п шкояъ грамотьт. —Сообщенія паъ мѣотностей, ігостигнутыхл» пе- 
урожаемъ.— Мѣры лравительства къ обезиечспію народііаго нро- 
довольствія.— Везпроцентньгй заемъ пъ гголі.зу голодающнхъ.— Тро* 
гателыш й примѣръ подюіци іш одаю іц іш ъ.—Хлѣбъ вмѣсто деыеж- 
ной діилостыни,— Суждеиія н предноложешя духовенства въ внду 
грозящей нужды.—Ходадайства о эакрытіи кабакоиъ. (стр. 5 4 2 — 
560). Празднованіе въ Россіи и за граапцей дпаддатіпіятилѣтія 
бракосочетанія йхъ И д і п д р а т о р с к и х ъ  R е л іічкствъ. —Коммгісеія по 
устройству русскаго отдѣла на выставкѣ въ Ч икаго.— Сиросъ на 
рѵсскія кипгя за границу.— Иислѣдователп Магомета средн Англи- 
чанъ.— Къ вопросу о внселеніп евреевъ изъ Россіи .— Вѣстп шѵь 
мѣстностей, пострадавшвхъ отъ иеурожая.— Содержаніе В еліш ш и 
Князьями и Княглнлмн тысячн голодающихъ.— Бьтдающееся по- 
жертвованіе,—Проекты получеиія денежныхъ средствх для помоіци 
гододаюіцимъ.— Сочувствіе п помощь нростаго народа бѣдствую- 
щнмъ отъ голода.— Напболѣе вѣриое и достнш оіцее дѣлп средслпо 
поыощи голодаюідимъ,—Возшікволеніе сельскпхъ нрпечительствъ.— 
Новая житница Россіп.— Отзыви мѣстныхъ свѣдущпхъ людей о 
причішахъ неурожая.—По поводу толковъ п опасеній, вызваиныхъ 
скудостію жагвы.— Дѣятельность свящ еинвка во время бѣдствій 
отъ неурожал.— Развитіе прнходской благотвοріітелj>ности.— Къ no- 
просу о томъ, что ч нтать народѵ, и затруднеііія для народа вь 
чтеніи Слова Божія святоотеческихч. твореній і і  жнтей святы хъ .—



М ѣропріятія земствъ но расиространенію пъ ііаееленііі ирсфессіо- 
иалы ш хъ знан ій .— Разведеніе лѣкарственныхъ* растеній.— Къ ко- 
ирос.у объ искусствеиномъ дождѣ. (564— 582). Назначеиіе на ми- 
троиоличьи каѳедры въ Іііевъ іі Москвѵ.— Слухн о новыхъ 
шіашыхъ мѣроігріятіяхъ,— Ионые правослаішыс храмьь—Передвпж- 
иыя церкви. — Прпчисленіе Воронежской губеряіи къ болѣе 
пострадавшнмъ отъ неурожая мѣстностямъ,— Государственная 
лотерея въ польау пострадавтихъ отъ неурожал. —Публпчяыя 
чтеніл профессоровъ Харьковскаго университета съ благотворн- 
те.тьною цѣлію.— Харьковское благотворительное братство.— Со- 
чувствіе дѣтей страждугощимъ отъ кеурожая.— Примѣръ, достой- 
ный лодражаиія. — По поводу частньтхъ пожертвоваиій въ ноль- 
зу страдающихъ отъ неурожад соотечественниковъ. — Комитетъ 
ітодъ IIредсѣдательстяомъ Наслѣдника Цесаревича.—Созваніе всѣхъ 
губернаторовъ иострадавшихъ отъ иеурожая мѣстностей въ Петер- 
буріть.— Вывѣш иваніе н астан д іяхъ  вѣдомосхей о цѣнахъ на хдѣбъ.- 
— О рганизація общественігыхъ работъ съ благоворительною цѣ- 
лію .— Устройство безялатныхъ чайныхъ ири школахъ. Устройство 
учитѳльскихъ семинарій пря жш астыряхъ. — Введеніе въ курсъ 
земскихъ школъ агроихшическнхъ сізѣдѣній.—Учрежденіе почвен- 
наго воматета.— ІІо новоду новаго діеждународнаго языка.— Замѣ- 
щеніе учительсквхъ должностей в г  Балтійскомъ краѣ.—Несчастіе 
ііа Орловско-Грязской желѣзиой дорогѣ.— Оласності» путешествій. 
— Смертность на земномъ т а р ѣ .— Мѣры иротпвъ зараженія ча- 
хотхой (стр. 592— G04). Иогребеніе Ивана Герасимовича Харпто- 
ненко.—Рѣчъ Преосвященнііго Амвросія, Архіепискона Харьков- 
скаго.— Свѣдѣнія о церковао-прпходскпхъ школахъ за ирошлый 
годъ.— Разъясненіе о льготѣ по воинской повннноста дігя учите- 
лей перковно-ирпходскнхъ ш колъ.— Свѣдѣнія о пожертвованіяхъ 
въ пользу страждуіцнхъ отъ ыеурожаЯі лолученныхъ особьтмъ Ко- 
мвтетомъ, состоящимъ подъ предсѣдательстволъ Наслѣдника Це- 
саревича,— ІТожертвованія учащ ихся въ пользу голодающихъ.— 
Пожертвованія на тотъ же предмегь церквей въ Прибялтійскпхъ 
губерніяхъ. — Сочувствіе Водынскихъ крестьянъ къ ноложенію сво- 
пхъ собратьевъ въ неѵрожяйныхъ мѣстностяха.— Открытіе обще- 
ственныхъ работъ въ неурожайныхъ мѣстностяхъ.—Отпуски деся- 
тіі милдіоновъ рублей изъ казны на пропзведеніе въ этихъ гѵбер- 
ніяхъ общеполезннхъ работъ.— Послѣдствія урожая 1891г. іго от- 
иошенію къ нотребленію.— Избытокъ урожая на Сѣверномъ Кав- 
кпзѣ и Закавказьѣ .— Обпдьный урожай хлѣба за Ураломъ.— Утѣ-



XVI

іинтельныл извѣстія о состоянін озимыхч» носѣвовъ въ нѣкоторыхъ 
мѣстостяхъ.—Неѵрожай и лѣса.— Мѣры къ раявптію кустарлыхъ 
промысдовъ.— Введеніе въ нрограмму городскпхъ учіилшд» преио- 
даванія нѣкоторыхъ ремевлъ.—О бікеотю  длл рахвитіл ішигоиепат- 
наго дѣда іп» Госсіп.— ІІо аоводу учрежделія гоиударствеиной . кас- 
сы стрлховаиія ржючихъ огь несчастиыхъ случаевъ.—Д ош ш іеиіе 
κι* нормпльдому иоложеиію υ земскомъ страхонааііі.— Ііеізроссій- 
сиая иожариая выстаика л съѣздъ по ножарпому дѣлу.— Иригово- 
ры о закрытіп шібаковъ.— Ііо новодѵ мѣръ къ псігорепеыію лыги- 
ства въ народѣ.—Смертность отъ заразныхъ болѣзней.— Свѣдѣнін 
обь инфлуэидѣ,— ІІаточно-свекловичиый хлѣбъ. — Новый деіневый 
иродуктъ. -  Нодезвое для селш гихь хозяевъ изобрѣтеиіе. — Обще- 
стио фотографироітнія ішгятшпсовъ древи оотк— Фсгографш <ду- 
хоиъ>(стр. 614— 035). Кончіш а нреосвящешіаго Оераиіонм, епн- 
скона Екатерішославскаго.-—Ігоичииа нрофесеора Московской ду- 

- ховлой академіи ß. Д. Кудрлицева.— По иоводу кончнны И. Г. 
Харитоненко.— Юбилей 2-й Харьковской мужской гю іназін. — 
Устройстио эденаторовъ въ Харысовской губерніи. — Х арьков- 
сііоо благотворнтедыше братство для лоеобія лострадавиіимъ очъ 
неурожая. — Дѣятельность Особаго Ксшитета. —  Свѣ сЬиія о ію- 
жертвоваиіяхъ въ Особый Ьомитетъ,— Какіе бдагодѣтели были въ 
ирежиіе неурожайяые годы.— Открытіе дешевыхъ столовыхъ.— От- 
жжіеніо крестыш ъ къ дароной иомоіци.— Учреждекіе прл .мона- 
етыряхъ безплатныхъ нріезіныхъ локоевь,— О ткрытіе ссудныхъ 
касвъ въ селахъ.— Сдухн объ учреждеиіп губернсвихъ сельско-хо- 
зяйстведныхъ комитетовъ.— Проектъ устава государственнаго стра- 
ховаиіл лосѣвовъ а скота.— ІІренодаваніе въ  церковно-лрпходскихъ 
л учнтельскихъ школахъ сельскаго хозяйства.— Курсы ио сельсао- 
му хозяйству для пдродішхъ учителей. -М ѣ р и  къ ознакомленію 
пубдтші съ древнияп церковными шшѣвами. —Мѣры къ  уд етев- 
левію географичесвихъ картъ.—JIo ловоду выдачи свидѣтельствъ 
для вольнооиредѣляющихсл 2-го разрлда.— Общеиодютыл свѣдіиііл 
(стр. 651— 664).



натерп. Э то—область, въ которой королева Н аталія можетъ встрѣ- 
тить лнш ь всеобщее сочувствіе.

Спраш ивается, однако, кѣмъ и когда создано это положеніе ко- 
ролеіш Н аталіи, которое, дѣйствптельно, нельзя иазвать нормаль- 
нымъ, такъ  какъ, что бы мы ни говорили о политической сторо- 
нѣ дѣла, .матерпнскія права королевы стоятъ внѣ всякаго спора. 
Съ самаго начала этой печальлой исторіи мы, говоритъ «День». вы- 
сказъгвали мнѣніе, нѣсколько отличающееся отъ голосовъ почти 
всѣхъ русскихъ газетъ, кричавш ихъ о безеердечіи регентовъ и пра- 
вительства. Мы ушізывали, что королева, прежде всего, сама посту- 
лала такъ , какъ будто главною ея цѣлью была не совмѣстная жизнь 
съ любимымъ сыномъ, а  удовлетвореыіе своего личнаго честолюбія. 
Мы не беремся утверждать :.того прямо—можетъ быть королева 
дѣйствовала такь  подъ впечатлѣніемъ огорченій, доставленныхъ ей 
Мпланомъ. Но съ тѣхъ поръ п р о тл о  стольво временя, что материн- 
ская  любовь должна была бы взять верхъ надъ всѣми ярочюш 
чувствами. Между тѣмъ ій теперь мы ввдпмъ, что королева часто 
подчиняется голосу, подсказывающему ей подавлять чувство ма- 
тери ради желанія вмѣть тѣ или иныя королевскія почести.— 
Кажется, Р ясти чъ  знаетъ эту черту характера королевы. Этивгь 
объясняется сдѣланаое имъ королевѣ предложеніе— жить за-грани- 
дей, пріѣзж ать въ Сербію изрѣдка и пользоваться всѣми почестямя.

Королева Н аталія получила на Новый годъ лрнглатен іс на балъ, 
назпаченный въ бѣлгородскомъ Ж окей-Іілубѣ. Сначала королева 
яри н яла приглапіеніе, но иотомъ послала спросить, будутъ ли ей 
оказаны королевскія иочести и запоютъ ли, когда она войдетъ въ 
залъ, сербскій королевскій гямнъ? Комптетъ клуба отвѣтнлъ ко- 
ролевѣ, что устроить ей подобную встрѣчу было бы затруднитель- 
но. Тогда королева отклонила прнглашеніе и не явялась на балъ.

— Опубликованъ всеподданнѣйшій докладъ мпннстра финан-
совъ о государственной росппси на 1891 годъ. Доходовъ обыкио-
венныхъ ожидается 897 милліоновъ, — болѣе прогалаго года на 8
ыилліоновъ; обыкновенныхъ расходовъ 895 милліояовъ, — болѣе
прошлаго года на 7.800,000 р. П ревы теніе доходовъ надъ^расхо-
дамп ло обыкновенному бюджету 1.868,000 руб. На чрезвычайные
расходы назначено 63.400,000 руб., для покрытія которыхъ слу-
жатъ 13.750,000 руб. поступлеііій изъ разпыхъ слеціальныхъ ис-
точннковъ и 47.794, руб. изъ свободной наличностя государствен-
наго казначейства. Обыкновенные доходы увеличены на24.136,000р.;
наиболыпее увеличеніе лредлоложено ло налогу на право торгов-
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л и — 1.180,000 p., питейпому доходу— 6.142,000 p., акцнза съ та- 
баку— 1.500,000 p., no доходу съ л іісовъ— 1.702,000 p., по доходу 
отъ казеныыхъ желѣзііыхъ дорогъ— 3.359,000 p., no облзателыш мъ 
платежамъ частныхъ желѣзныхъ дорогъ - 2.168,000 руб., і і о  ноео- 
біямъ государствонному казиачейству изъ разнтахъ сиедіальш ахъ 
псточннковъ— 2.215,000 руб. Уменыиеніе доходопъ откидается на
15.835.000 p., пзъ которыхъ 10.819,000 р. но таможенному дохо- 
ду, завислщее препмуществешіо отъ возпыш енія курса. Расходы 
увеллчялпсь почтп по всѣмъ вѣдомствамъ, кроыѣ мниистеретва 
Двора, смѣта котораго съ 1884 года остается безъ пзмѣиеиія; no 
военному министерству расходы увеличатся на 4.610,000 руб., въ 
томъ чпсдѣ 2 мнлліона на постройку казармъ; no море.кому на
4.566.000 р. Изъ чрезвычайныхъ расходовъ назиачено папострой- 
ку и улучшеніе желѣзныхъ дорогъ 33.955,000 руб., на портовыя 
сооруженія— 8.958,000 p ., ня перевооруженіе арміи— 20.000,000 р. 
Осторожность и умѣренность предположеній росниси, сведеиной, 
капъ это было и въ три послѣдніе года,*; по обыкновенпому бгод- 
жету, не только безъ дефицита, но п съ лревышеніемъ доходовъ 
надъ расходами,— доказывается подробннмъ сравпеніемъ прсдно- 
ложенныхъ доходовъ съ дѣйствительнш ш  поступленіями, при чемъ 
въ нослѣднемъ году доходы достигли 924 милл. руб. ГІо рослиси 
расходовъ въ докладѣ подробно объясяена смѣта системы государ- 
ственнаго кредита. Конверсіи доставили сбереженія 9.247,000 р. 
кр.; онѣ былн исполнены при постеиеыно возвышающейся реалн- 
задіонной цѣнѣ четырехпроцентныхъ бумаг*; въ конечномъ ре- 
зультатѣ погапгено 5°/о додга 11.133,000 р. Всего болѣе труда въ 
истекшемъ году было иоложено минпстерствойгь финапсовъ н а  пе- 
ресмотръ таможеннаго тарифа. Дѣло начато ещ е въ 1887 г. и не- 
ирерывно эвергическп велось четыре года, ѵлотребленные на со- 
бираніе матеріаловъ и отзывовъ компетентныхъ лпдъ и учрежденій. 
Въ первую половпну 1890 г. особое совѣщ аніе подъ предсѣдатель- 
етвомъ министра фднансовъ занялось разборомъ и согласованіемъ 
всѣхъ мнѣній и подготовило предположеніе о ставкахъ по статьямъ 
таможеинаго тарифа. Осеиью собралась особая, Высочайше учреж- 
денная коммиссія, которая въ течеиіе 21 засѣданія, съ 10 октябрл и 
no 7 декабря, подвергла самому внимательному разбору всѣтариф иы я 
ставки, предположенныя совѣщаніемъ. Составъ этой коммиссіи пред- 
ставляетъ собой полное ручательство за то, что не были уиуще- 
ны изъ впда някавіе правильные интересы; имѣлась въ виду одна 
цѣль— развитіе и укрѣпленіе н а  прочныхъ основаніяхъ русской



лромышленности во всѣхъ ея видахъ. Всеподаннѣйш ій докладъ 
оканчивается словамл: <Ьсѣ мѣропріятія, о которыхъ министръ 
финансовъ но спеціальной обязанности своей принялъ смѣлость 
доложитъ Ваіпему Величеству, входятъ лншь вѣкоторой частью въ 
составъ той обшпрной устроительной дѣятельности, которая энер- 
гически и едпнодутно ведется вѣдомстваші во исполненіе указа- 
иій В ати х ъ . Вся Россія твердо уповаетъ, что дѣятельность сія 
подъ верховнымъ направленіемъ и руководствомъ В атего  Велв- 
чества, съ ломощію Божіей, послѵжйтъ къ достпженію предначер- 
танной ц ѣ ли — возішшенію п упроченію народнаго благосостоянія, 
и что исполненная твердости и спокойствія, предусмотрительная 
и иряліодупшо миролюбивая политика Вашего Величества, кото- 
рая , неуклонно охраняя честь и достоинство Имлеріи, обезпечила 
ей блага мира дажѳ въ самыя труднця времена, которая уврѣпила 
ея финансы и возвысила ея кредитъ до нынѣшнлго его уровяя, 
что сія  благодѣтельная политика и варедь, какъ доселѣ, подъ 
явнымъ локровомъ и благословепіемъ Еожіимъ, будетъ сопровож- 
даться лоянымъ успѣхомъ н а  славу царствованія Вашего в на 
благо неизмѣнно вѣриаго и безгранвчно преданнаго Вамъ л всему 
Царскому. Дому Вашему русскаго народа».

—  Обнародованное въ газетахъ телеграфное извлеченіе изъ 
русской государственной росписи пронзвело въ общемъ на фи- 
нансовые круги и лубликѵ иревосходное впечатлѣніе. По поводу 
нѣкоторыхъ цифръ изъ росписл на 1891 годъ въ газетахъ появи- 
лись подробныя комментаріи. «Сѣверо-Германская Всеобщая Га- 
зета> указываетъ на крайнюхо осторожность, съ какою вычисленъ 
бгоджетъ. «Фоссова Газета» указываетъ на то обстоятельство, что 
курсъ для уялаты долговъ нсчисленъ въ 1 р. 60 κ., тогда какъ 
нынѣш ній кѵрсъ раввяется 1 р. 37 к. <Виржевой Курьеръ> ука- 
зываетъ на то-же обстоятельство, какъ на доказательство того, 
что* въ бюджетѣ избѣгнуто всякое лодкралінваніе. Берлилскій 
<Tageblatt> замѣчаетъ, что даже чрезвычайные расходъг покры- 

ваются безъ займа. «Національная Газета» вынесля также благо- 
пріятное виечатленіе отъ роспнси. «Биржевая Газета» указываетъ 
н а  то, что финансовое положеніе Россіи окончатедьно упрочилось; 
возрастакщ ее улучтен іе  лроисходитъ отъ иеутомимой дѣятельно- 
сти министерства фпнансовъ. Очень симпатичнымъ находить га- 
зета то обстоятельство, что увеличеніе расходовъ предназначено 
главнымъ образомъ на развитіе народной производительност Всѣ 
указываготъ на отсутствіе ловыхъ налоговъ, на поднятіе благосо-
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стоянія, иа крайне благопріятиое окончаніе нижегородской я р - 
маркн, развитіе торговли, увелпчеш е доходовъ отъ почтъ u теле- 
графовъ и значительпый перевѣсъ вывоза надъ ввозомъ.

П олучеяныя въ Берлинѣ больпіія нровинціалы іы я газеты, между 
прочими «Ф ранкфуртская», «Ііеиигсберскал», «Гартунгсісал», <Ве- 
зерская» и «Гамбургскій Корреспондентъ», помѣстивъ иа свояхъ 
столбцахъ извлеченіе изъ рѵсской государствеиной росшісп, со- 
провождаютъ его сочувствениыми ирпмѣчаніямн яо поводу всѣми 
замѣченяаго факта, что въ иностраш ш е баиковые дома вложено 
чрезвычайно много русекихъ дѣиностей. «Гамбургскій К оррсспон- 
дентъ» замѣчаетъ, что выоокая цифра этихъ вкладовъ служптъ вѣр- 
нѣйшимъ доказательствомъ крайней увѣреіш ости въ  мпрѣ, про- 
ходящей чрезъ весь бюджедъ и ясно доказывающ ей, что Россія  
далека отъ стремленія вы звать военныя осложненія п отъ ж еланія 
дождаться ихъ.

—  Въ ряду учрежденій, иредназначенш ш хъ для охранеиія на- 
роднаго здравія, долженъ занять видное мѣсто ииституть эксиери- 
менталъной м едицш ш , устроенный принцемъ Александромъ Пе- 
тровичемъ Ольденбургскнмъ. И нститутъ сооруженъ длл научныхъ 
изслѣдованій мивроорганизмовъ и ихъ вл іян ія  на человѣка, а  т ак - 
же для изученія эпидемическпхъ болѣаией п способовъ борьбы с,ъ 
ними. По ш иротѣ своихъ задачъ— это еще иервое учреждепіе въ 
Европѣ. Экспериментальный институтъ ломѣщ ается н а  А птекар- 
скомъ островѣ, в ъ  Лоиухинской уляцѣ и представляетъ собою цѣ- 
лый городокъ, гдѣ ряды зданій н разны хъ построекъ тянутся по 
обѣимь сторонамъ улицы. 8  декабря происходпло торжестленное 
освященіе ипститута. Богослуженіе соверніалъ преосвящ енны й 
Антоиій, едископъ выборгскій, ректоръ с.-иетербургской духовной 
академіи, съ протоіереями. Передъ началомъ молебна, преосвя- 
щенный обратился къ присутствовавш іш ъ съ рѣчью . Послѣ мо- 
лебна, микистръ внутреннихъ дѣлъ прочяталъ Высочайш ій p'ec- 
криптъ на и и я  Его Высочества п ри н да  Адександра Петровича 
Ольдепбургскаго, въ которомъ было сказано о важломъ значеніп  
ииститута, жертвуемаго ыринцемъ въ государственное достояніе, 
и выражеыа Государемъ сердечная прознательпость Его Высоче- 
ству за служеніе общему благу.

— Въ деаабрѣ зшнувпіаго года состоялось освящ еніе и откры- 
тіе перваго въ г. Х арьковѣ городскаго ночлежнаго дома, соору- 
женнаго городскимъ управленіемъ на средства И. А. Тихонова на 
Пискуяовской левадѣ, близь Благовѣщ енскаго базара.
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Е щ е издали зданіе почлежнаго пріюта пропзводитъ впечатлѣпіе 
красиво и прочно сооружелнаго двухъ-этажнаго дома. llp u  входѣ 
въ зданіе вы лопадаете въ помѣстительную передшою, въ задней 
части которой устроепо нѣчто въ родѣ кассы для продажи ноч- 
лежникамъ бнлетовъ. По бокамъ устроено два одинаковыхъ по 
размѣрамъ обіпирныхъ и свѣтлыхъ помѣщеній; въ каждомъ изъ 
нихъ поставлеио по 20 варъ , лредназначенныхъ для ночлега 40 
ж елщ инъ; въ этомь же среднемъ этажѣ имѣется довольно хоро- 
ліее и чистое помѣл^еніе, предназначенное для квартяры смотри- 
теля и состоящее изъ двухъ высокихъ и свѣтлыхъ комнатъ; къ 
лѣвой залѣ, въ которой устроенъ ночлегъ для женщинъ, промы- 
каетъ небодыпое иомѣщеніе, служащее умывальной коашатой для 
женщынъ ночлежницъ. Во второмъ этажѣ въ такомъ же порядкѣ, 
какъ и въ среднемъ, размѣщены двѣ сравнительно больліія, чѣмъ 
ж енскія помѣщ енія, залы, въ которыхъ будутъ ночевать мужчины 
въ количвствѣ 60 чел. Всѣ лалаты для ночлежнпковъ отлнчаются 
тѣмъ, что онѣ содержатъ въ себѣ большое количество воздуха, 
высоки и свѣтлы. При мужскихъ палатахъ тавъ же, какъ и ирп 
женскихъ, имѣются особыя помѣщенія для умыванія. Въ подваль- 
номъ этажѣ устроены двѣ кухни: одна меньш ая—устроена для 
нуждъ смотрителл, а  въ другой ‘лредполагаютъ готовять пищу дія 
ночлежниковъ, причемъ въ томъ же подвальномъ этажѣ имѣется 
помѣститедьная столовая н а  случай, есля будутъ поступать по- 
ж ертвованія, иредназначеіш ыя для шіщи ночлежниковъ. Несмотря 
на то, что зданіе ночлежнаго прію та построено на низменной, 
болотнстой лочвѣ, воздухъ въ зданія не заключаетъ въ себѣ осо- 
бенпо замѣтяаго колячества влаги п отличается теплотой и сухо- 
стью. Зданіе началось постройкой еіде въ іюнѣ 1889 года подъ 
наблюденіемъ архитектора (теперь члена городской управы) Г. 
Л. Стрижевскаго, при чемъ для завѣдыванія хозяйсаъенной ча- 
стью постройки избрана была городской думой особая коммис- 
сія, нѣкоторые членъг которой впослѣдствіи отказались отъ воз- 
ложенныхъ на нихъ обязанностей, такъ что къ концу построй- 
ки въ коммпссіи осталось только трн члена—гласные думы іт. 
Семененко и Крохмалевъ я домовладѣлецъ г. Васпльевъ. Смѣта 
на  постройку зданія первоначально составлена была въ суммѣ 
24,800 руб,, но коммиссія пзрасходовала на постройку не болѣе
22,000 руб. Въ ыастоящее время оканчиваются работы по устрой- 
ству нри зданів водопровода, на который предподожено израсхо- 
довать около 600 руб.
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— Трогателыіо выраяилъ недавно свото признателъность къ во- 
спитавшей его семпнарія одинъ изъ бывшихъ литомдевъ Вятской 
семинаріи, ныыѣ діаконъ вологодской еяархіп Стсфаігь ІІоповъ. 
По крайней бѣдностп своего отца, попомаря іюдогодской епархіи, 
онъ во время обученія въ семинаріи, въ течепіе трехъ лѣтъ иоль- 
зовался отъ семииарскаго ираіш ш ія иособіемъ по 10 р. въ годъ, 
до 1845 г., когда уволился изъ семишіріи. В-ь бумагѣ, прислан- 
ной имъ въ правленіе семинаріп, этотъ старедъ-діаконъ обълсш ілъ, 
что онъ напіелъ иыиѣ возвожиымъ для еебя унлатить семпиаріи 
свой долгъ, и иритомъ въ увеличепномъ видѣ соотвѣтственно ио- 
вышеиію въ нынѣпшее время цѣпъ на все. ІІисьмо свое онъ : а- 
кончилъ еловамн: «вскреіш ѣйліе благодаря отеческое милосердіе 
семинарскаго правледія, прилагаю лрп семъ девяиосто рублей, 
которые покордѣйпіе протиу вятское семпнарское нравленіе прн- 
нять въ пользу семинаріи, и тѣмъ прошу успокоить мепя къ от- 
ходу на вѣчннй ггокой душ евнимъ мпромъ». * «День».

— Въ Софійскомъ 2-мъ пѣхотномъ Его Величества лолку въ 
числѣ офицеровъ состоялъ и около года ыазадъ зачислился въ  за- 
пасѣ въ чинѣ поручика Николай Алексѣевпчъ Толстой, сы нъгоф - 
мейстера Вмсочайшаго Двора, окопчившій курсъ въ Пажескомъ 
корнусѣ и п кн ѣ  нмѣющій отъ роду 2 3 — 24 года. По выходѣ въ 
запасъ ари ія , H. А. Толстоп пожелалъ ттоступить въ Моековскую 
Духовную Академію, такъ какъ съ дѣтства выказывалъ склонность 
къ духовному званію. Въ Акадеыію, н а  1-й курсъ, онъ былъ ири- 
нятъ въ началѣ прошлаго учебнаго года я  весь учебный годъ про- 
былъ слушателемъ Академіи, ыо предъ переходвыми на 2-й курсъ 
экзаыеиамя выяуждеяъ былъ уволяться лзъ Академіи, такъ какъ 
цредъ этимъ вступилъ въ бракъ. Для того чтобы докодчпть ака- 
демяческое образованіе H. А. Толстому необходимо бьтло сдѣлатвся 
духовнымъ лицомъ, въ впду того что свящ енникамъ и діакоиамъ 
не возбраняется и семейнымъ обучаться въ Академіи, но въ Мо- 
сковской епархіи посвятить H. А. Толстаго въ духовиый санъ ие 
явилосі. возможности.

Тогда въ судьбѣ H. А. Толстаго прпнялъ участіе владѣлецъ имѣ- 
нія ири селѣ Тархановѣ, Сергачскаго уѣзда, Нижегородской гу- 
бернія, генералъ-маіоръ князь Ѳ. М. Урусовъ, адъготантъ москов- 
скаго геяералъ-губернатора, и отиравился къ преосвяіденно.му Вла- 
диміру Нижегородскому съ ходатайствомъ о иосвященіи поручика 
Η. А. Толстаго во свящ енника къ домовой дерквп внлзя Ѳ. М. 
Урусова, сооруженной иыъ въ имѣпіи въ  памлть отца своего. Вон-
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росъ о посвяіценіи поручшса во свяіденника облегчился тѣдоь, 
что H. А. Толстой имѣетъ 9.000 р. годоваго дохода въ кулонахъ 
съ металлическихъ билетовъ и ъъ приходѣ и средствахъ отъ долж- 
ности не нуждается. По ходатайству преосвященнаго Владиміра, 
Св. Синодъ разрѣш илъ Н. а .  Толстому принять духовное зваиіе, 
изъ запаса арміи отчисленъ и посвящеиъ во священнива. Въ вп- 
ду того, что служеніе вх домовой деркви князя Ѳ. М. Урусова 
бываетъ лиш ь 3*/2 мѣсяца въ году, п то лѣтомъ, зимой отедъ Н. 
А. Толстой свободенъ вполнѣ, онъ получаетъ возможность свободно 
оканчивать академическое образованіе.

—  Въ иастоящ ее время въ Москвѣ находится представитель 
взобрѣтателя искусственнаго дерева г. Костовича, г. Рогозинъ, 
прибывш ій въ Москву въ водахъ устройства здѣсь завода для из- 
дѣлій т ъ  искусственнаго дерева, каковой вмъ устроенъ и рабо- 
таетъ уже въ Петербургѣ,

К вартпру г. Рогозияа, привезшаго съ собою образцы додѣ- 
локъ изъ искусственнаго дерева (бочку для керосина, солдатскую 
манерку, остовъ солдатскаго сѣдла, чемоданъ, сундукъ и т. я.) 
лосѣтили многіе члены Мосвовскаго Отдѣленія Ммператорскаго 
Русскаго Техыаческаго Общества. Всѣ вышеулошшутые лредметы, 
ири ыеобычайной легкости н непроницаемости, подвергшейся на- 
длежаіцимъ испытаніямъ, по удостовѣренію лрофессора Бѣлелюб- 
сісаго, выдерживаютъ ддвленіе въ 358 лудовъ, лричеыъ такому да- 
вленію подвергалась приготовленлая дзъ этого дерева лусто- 
тѣльная колонна, нмѣвшая въ діаиетрѣ 115 мплляметровъ, лрн 
толщ инѣ стѣнокъ въ 0,5 миллиметра. Искусственное дерево г. Ко. 
стовича, по резулътатамъ формальнаго пслытанія, соедпняеть въ 
себѣ слѣдующія качества: легкость при большой крѣпости η плот- 
ности, непроницаемость даже для спирта и бензина, неизмѣня- 
ѳмость отъ сырости и тепла и неспособность давать трещины. Цѣ- 
•ны н а  издѣліа изъ искусственнаго дерева многимъ депгевле чѣмъ 
издѣлія пзъ обыЕііовеннаго дерева, такъ какъ первыя приготов- 
ляю тся нзъ осины, прпчемъ все производство идетъ мапгиннымъ 
сяособомъ, такъ что двадцатядятпведерную бочку, вѣсящую 28 
фунтовъ, (вмѣсто 3 пуд.), можно лріобрѣстл отъ 1 до 1 р. 25 к. 
Кромѣ искусственнаго дерева для пустотѣльныхъ предметовъ, лри- 
готовляемаго пзъ волоконъ осины по способу г. Костовича, имъ 
приготовляется также дерево для яздѣлій непустотѣльныхъ, кото- 
рое дѣлается изъ всякихъ оиилокъ, обрѣзковъ, сучьевъ и щепокъ, 
соединениыхъ прибавленіемъ неболыиого. процента матеріала даю-
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шаго возможность придать массѣ, по желаиію, твердость, пе усту- 
пающую камню. Это свойство, при зшічительиой дешевой цѣнѣ, 
дѣлаетъ означенаое дерево нрокрасаымъ матеріаломъ для мосто- 
выхъ, половъ, шиалъ и т. п.

Въ настояіцее время истекъ срокъ договора г. Костонича съ 
Воеанымъ М ішастерствомъ, въ силу котораго изобрѣтатель ае 
имѣлъ нрава оглашать свое лзобрѣтеиіе. іі нмъ учреждеио това- 
рищество для эксплуатадіи въ Россіи иривиллеглрованнаго пскус- 
ственнаго дерева; телерь, кромѣ уже сущеетвующаго вт» ІІетер- 
бурі^ѣ завода, будутъ устроеаы заводы въ Москвѣ, Астрахаыи, Ва- 
ку и другихъ городахъ.

— «Орловскій Вѣстникъ> затрош ваетъ очедь важпый вопросъ 
объ организаціи церковныхъ библіотевъ. Въ пастояіцее время, когда 
напіе духовенство призвано къ усиленной дѣятельности въ областн 
духовно-иравственнаго просвѣщ енія своей паствы (церковао-прп- 
ходскія лгколы и собесѣдованія), особеняо цѣлесообразио быдо бы 
устройство церковныхъ бибдіотекъ. Со стороаы высіігей духовной 
власти въ разііое время дѣлалась расноряжеиія о составленіи дер- 
ковныхъ блбліотекъ и съ этою дѣлію пздаваллсь сиискя духовіш хъ 
книгъ, но сѣтоваиія а а  бѣдаость церковвыхъ блбліотекъ продолжа- 
ютъ слышаться η до сихъ лоръ. Сииодомъ указано пользоваться для 
пріобрѣтенія книгъвъцерковныя библіотекя церковными средствами. 
Скудость дерковныхъ библіотекъ зависитъ ие столько отъ цедостатка 
въ этихъ средствахъ, сколько отъ равиодуш ія къ дѣлу бпбліотекъ 
свящ енниковь и, главаое, дерковныхъ старостъ, вѣдающихъ хозяй- 
ственаыя дѣла деркви.

Потребаость въ  библіотекахъ ощ ущ ается не только для свящ ен- 
никовъ, но и для прихожанъ, особеняо въ  мѣстностяхъ не имѣющихъ 
бпбліотекъ. Да и тамъ, гдѣ есть библіотеки, онѣ не всегда могутъ 
удовлетворить спросу на квигп духовно-нравственнаго содержанія. 
Необходимо чтобы на этотъ серіозный воаросъ обратили вниманіе, 
выбираемые по яовымъ правиламъ, представптели отъ прихожанъ.

t  Высокопреосвященный Никаноръ.
Крупная утрата попесеші пранославной церковыон руескнмъ общиствомъ. 

Скончался высокопреосвящеишй ІІикапоръ, архіепліжопъ херсоискій u одос- 
скій. Состояніе здоровья архипастыря уже сравпителыю давно виушало 
серьезиыя опасенія, ло въ послѣдпее время язвѣстія прнходиди болѣе утѣ- 
шительпаго свойства и потому смерть высоколреосвященпаго Нлкалора яви- 
гась нѣскодько пеоишданпой.



Наканупѣ смерти достойнѣйшаго архипастыря, а имшио: 25-го декабря, 
во всѣхъ одесскихъ газетахъ иоявились слѣдующія строки, въ коихъ мож- 
по иидѣть какъ бы завѣщаніе почившаго:

Въ дѳнь Рождѳства Христа Спаса нашѳго.
Слава os mxunuxs Bony и т  земли мирѵ, 

es челотцшз блаюволеніе.

Въ сей велцкій міровой и премпрный день небесиыми ангелаші возгла- 
шается: слава въ вышшіхъ Богу и иа всей землѣ ішръ η во всѣхъ чело- 
вѣцѣхъ благоволеиіс.

Депь такъ велнкъ u радостеиъ, что дааіе иамекъ на какую ліібо частпую 
скорбь неумѣстеиъ. ІІрнношу мою глубочайшую душевиую бдагодарность 
всѣмъ бдагочестивымъ душамъ, какъ православнымъ христіанамъ, такъ д 
нповѣрцамъ, возсылавшпмъ къ Богу молптвы о ыоемъ здравіи. Глубоко 
утѣшшъ т  по заслугаыъ.

В ъ  свою очеродь, по загговѣди св. аностола Павла, я возиошу мои ііо- 
леиія, прош иіія , бдагодарепія за вся чыовѣкп, во-первыхъ, за ириспыхъ 
въ вѣрѣ, какъ особенно стоящііхъ въ общеніи вѣры п едвяодуишой брат- 
ской молитвѣ, а во-вторы хъ, и за всѣхъ п за вся, да тихое и безмолв- 
иое ж птіе иоживемъ во вснкомъ благочьстіп и чистоаѣ. Сіе-бо добро u пріят- 
но предъ Спаснтелеыъ паш іш ъ Богомъ, Ііже всѣмъ пеловѣш гь хощетъ 
спастися II въ разумъ истішы пріити. Человѣколюбпвый духъ Христовъ 
пе тодько уполномочпваетъ иасъ, но и иаставляетъ къ ыолптвѣ за  всѣхъ 
людей, ие тодько прииадлежаіцнхъ къ истиш юй Дсрквп Христовой, no »i 
чуждыхъ ей, пока йьі лребываемъ на семъ свѣтѣ. Но лииіь только чуждая 
истш ш ой цсрквп Христовой душ а отходвтъ въ міръ неземяой, Св. Церковь, 
усугубляя свои модитвы 0 своихъ, ОТХОДЯІДІІХЪ къ Богу, пе СВОІІХЪ, не 
прииадлежаідихъ ігь общеыію ея вѣры u таинствъ, всецѣіо иредоставляетъ 
домостроительству правосудія u мндосердія Божія.

Нроиіу васъ, богобоязпенныя души, тшмолптесь о ыирпомъ разрѣшенін 
оть грѣшпаго тѣла грѣшной души многогрѣшпаго архіеішскопа Никапора.

Да будетъ во вѣки слава въ вышнихъ Богу ц на всей землѣ миръ н 
во всѣхъ человѣдѣхъ Божье бдагиволеніе!

Смирепиый Никаноръ, 
Apxienucxons Херсонскій и Одесскій.

25-го лек&брл 1890 года.

Предчувствіе, къ велпкоыу горю всего русскаго народа, не обнануло вы- 
сокопреосвященпаго. Его не етало!

Тяжелую, левознаградимую утрату понесда Россія въ лщѣ новолрестав- 
лешіаго архипастыря. ВысокопреосвяіценныЙ Никаноръ былъ не только слу- 
жителемъ церквл, моліівпшмся предъ престоюмъ Всевышішго о благоден- 
ствіи п благололучіи русскаго народа—онъ былъ борцомъ за православіе. 
Въ своихъ замѣчате-іьныхъ бесѣдахъ п поученіяхъ высокоиреосвященный 
Никаноръ касался часто событій р я ,  и бесѣды эти чятались съ живымъ 
иятересомъ во всей Россіи. Благодаря своеяу рѣдкоиу ораторскому талаяту, 
архииастырь пропзводилъ всеш  неотразвмое η могучее воздѣйствіе яа умы,

л и с т о к ъ  ; ід я  x a p l k . к п а р х ш  15
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сдушпвшихъ его замѣчашьныя ироновѣди, одухотвореиныя ивтиштй вѣрой 
въТворца НеОесиаго u ліоОовью къ людилъ. Слушая вдохаовсішое аюно архи- 
пастыря, вы ис дшгли нс пришікатші всеціш сго взглндами и настанленіимя.

Шжоііреставлепиый высокоприосвнщсішый Ііикаішръ,— въ иірѣ Л лтандръ 
Ивашншчъ Врошмжнчъ,— сынъ сішіцешшка Могилснскяй губсріііи, радился 
въ 1822 г. Школыіое ойразонаніс Алсксандръ Вршшовпчъ началъ ігь мо- 
пілевскомъ духовііомъ училшцѣ, систон югіѵстѣ съ тѣмъ ц пѣичпэгь иъ 
мопшнскиаіъ архісрейскомъ хорѣ. Вмѣотѣ іуь л з в і і с т н ы м ъ  шіослѣдстиіи в ъ  

учеио-богословскомъ мірѣ протоіерсемъ I Г. Зарксвичемъ, Аликсаидръ Г>рои- 
коішчъ былъ вызваиъ въ с.-истсроургскуіо, тогда ойразцовую, ссыииарію. 
Затѣмъ, какъ иервый студеіггь своего мноишоднаго и особешіо даровитаго 
курса, Алексаидръ Ііравкоішчъ постуішлъ въ с. штсриургскую духовиую 
академію, которуш окончіш» въ 1851 году нервьшъ магистроагь, пршшвъ 
въ 1850 году ыонашестно п ішп Никапора. Оставлеииый въ акадеыіи бак- 
калавромъ, іероакшахъ Никансфъ преподавалъ, такъ пазыиашс сраішитедь- 
иое иди иолвчіітелышс, иолсшічеіжші бигоедовіе, снсрхъ того ойіцее введе- 
піе въ боіюаювіе, или пынѣішівц овшшнос богоелоиіе, и учеши о русскомъ 
расколѣ, зашіаіан и додишость помоіципка ниспсктора акаделіи. ІІлодоагь 
иауппыхъ занятій моіодого профессора были: «Разбнръ римскаго учсиіяо 
видішомъ главеиствѣ въ церкви» жОшіеаніс лѣкоторыхъ расколышчсскихъ 
сочипеііій, въ пользу раскола иашішшыхъ». Въ 1856 году іеридкіиахъ 
ІІикаиоръ возвиденъ въ саігь архимаидрита п иазиаченъ ректорозгь Ршк- 
ской ссмииарііі, которан тогда придставлнла ту особиішость, что соедпиила 
въ себѣ всѣ классы учпляіца и ссмшіарін ішдъ ншосредствеішьшъ упра- 
влапіенъ ректора к шіспоктора н шіѣда миссіоясрскій характеръ, иричемъ 
двѣ третп бя восіштанипковъ нибііраліісь изъ природныхъ латышсй іі эс- 
товъ. Въ 1858 году архимаядритъ Нпкапоръ перемѣщсиъ на доджпость 
ректора Саратовской православной шшнарін. Вьтанный въ С.-Петербургъ 
на чреду свящеішослуженія 1864 года, архимандритъ Никаноръ въ 1865 году 
назмчеиъ ректоромъ Полоцкой (паходнщейся въ городѣ Витебскѣ) сюшиаріи.

Съ 1868 iiü 1871 гг. архпмаидріітъ Нпкаіюръ былъ ректоролъ и яро- 
■фессоромъ осповпаго богосдовія Казапской духовиой академіи, иервыс два 
года ітриготовляя ее къ преобразованіго, а въ послѣдиій—вводя иовый ус- 
тавъ ц поставивъ учебную и адмипистратнвііую частя согласно повымъ 
требоваяіямъ. Въ 1869 году, во випманіс къ учсио-богословскішъ трудамъ 
о. ректора вообіце п въ частиостя за его сочипеиіе: «Разборъ риыскаго 
ученія о главенствѣ», вышсдшее тогда новымъ дополніітсдыіымъ пздаиіемъ, 
св. сѵнодъ, но нредстаилеиію акадсыической конферсяціи, иредоставіич» ар- 
химапдрвту Никаиору стспепь доктора богасловія. Въ это вромя имъ былъ 
составденъ и нансчатавъ ііротііво-расколмшческій трудъ <0 перстосложе· 
ніи для крестнаго зпаисяія» и др. статьи, подііщавшіяся въ <1Іравослав- 
номъ Собесѣдникѣ», который издавался подъ редакціей рсктора акпдеміи. 
Въ 1871 r., по ходатайству архіеішскопа донскаго ІІлатона (пынѣ днтро- 
полпта кісвскаго), учреждепо віікаріатство дли допской енархін н 4 іюля 
того-же года состоялась хпротонія архнмаігдрита Никаиора во енискоиа ак- 
сайскаго, викарія двиской епархіи. Въ ирододженіе 5 съ половвппіо лѣтт» 
лреосвнщенный Никапоръ помогалъ архіеппскопу ІІлатону въ дѣлахъеиархіаль- 
наго управлеиія, а свободпое вромя пасвящалъ, задумашюму еіце въ Каза- 
ви обшкоііонѵ dnuüCüibcKOMY изсдѣповаиію иоаъ заглавісмъ: сііозитіівііая



листокъ для харьк. е і і а р х ш  17

философія и сверхчувствепное бытіе». Съ 1876 г. нреосішцешіый Ника- 
норъ состоялъ еяархіалвяымъ архіерссмъ каѳедры Уфимской и мензедшіской, 
всецѣдо отдавъ себя заботаагь о ввѣрелной ему енархія, дѣлу шіссі«нер- 
ства и пропопѣдаяія сдова Вожія.

12 дскабря 1883 года состоялось псремѣіцеиіе иреосвященяаго иа хер- 
сонскую и одссскую каѳедру, оставшуюся вакаятяой послѣ коичдпы ие- 
забвешіаго высокопреосвящсипаго Дяаштрія.

Въ теченіе трехъ лѣтъ со дия назначснія въ Херсонскуш епархію нашъ 
архяпастырь оставалси въ сапѣ епискояа, а затѣмъ въ 188G году бьтдъ 
возведснъ въ санъ архіспяскопа херсонскпго н одссскаг». Бысокопреосвя- 
щеяный Ипканоръ награждішъ былъ слѣдующимп орденами: св. Вдадпміра 
2-й ст., св. Ашіы 1-й ст., греческаго ордсна Спасптедя Большаго Креста, 
имѣдъ нѣсколько наперсныгь крестовъ, а также доктирскій кресгь н па- 
лагію, украшеннуш драгодѣиныаи кадшязш. Нашшецъ, архіенископъ Ни- 
каноръ, уиравляя хсрсонскай опархіей, быдъ удостоенъ высяіей награды— 
ордсна св. благовѣрнаго Алсксапдра Невскаго. Въ ястикшемъ 1889 году 
высокопреосвящсішый Нпканоръ, одновременно съ ыитрополішшъ кіевскяиъ 
и галицкилъ, былъ избраиъ членолъ ИмігераторскоЙ акадсыін яаукъ. Въ 
1887 и 1888 годахъ архіоппскопъ Никаноръ былъ вызываемъ въ ІІдар- 
бургъ для нрисутствованія въ засѣдішіяхъ святѣйшаго сѵпода. Управляя 
хьрсоиской еиархіей, высокопреосвящешіый Нпкапоръ обратвлъ особснное 
внимапіе иа борьбу съ раслростраишшшыся въ краѣ штунднззюыъ и въ- 
этоііт» дѣлѣ уснѣлъ достичь вссьма благотворныхъ розультатовъ. Церков- 
нос пѣсноиѣніе ие осталось такжс безъ вішманія мастястаго архвпастыря; 
по иішціативѣ владыки, во всѣхъ дерквахъ г. Одессы, а затѣмъ л въ 
храмахъ другихъ городовъ и селъ епархіи, введено дерковнов пѣснопѣніе 
великозиаметіаго распѣва, переложенное на ноты лпчпо владыкою. Нс ма- 
ло трудовъ и эііергіп были затрачеяо архяпастыремъ да увячтоженіе уко- 
ренявяшхсн въ церковяомъ пѣиіи отступлеиій отъ истинно древне-русска- 
го, общесдавянскаго духа церковяыхъ пѣспопѣній. Нынѣ во всѣхъ цер- 
квахъ одесской еиерхія можио слышать прекрасные, иодные задушевнистя, 
U0TUBM велякозшшьннаго распѣва.

«Новпр. Тел.» сообщаетъ слѣдуюідія свѣдѣнія о бодѣзни и послѣдяихъ 
дннхъ іказни покойнаго архшіастыря.

Болѣзяь архшгастыря (ракъ въ желудкѣ) началась уже давно н въ иа- 
чадЬ осеші еостояніе здоровья преосвяіцспнаго иастолько ухудшилось, что 
оігь предприннлъ поѣздку въ Москву, чтобы посовѣтоваться съ извѣстиынъ 
профессороыъ Захарьияьшъ. Но возвращеніп нзъ Москвы преосвящеияый 
иочувствавалъ зпачительпис облегчепіс п, благодаря совѣтамъ профессора 
Захарыіна, диржался хорошо; ио иеизлнчішый недугь постепсішо подтапи- 
вадъ здвровье, u силы архппастыря стали всс болѣс н болѣе ослабѣвать. 
Еще 17 октября преосвяіценноыу была пропзведена лервая опсрація вы- 
луска воды, которой вышло 32 стакана. Зпая о нсішичимистя болѣзяи, 
иреосвящсяиый заПлаговременио сталъ готовпться къ смертп я сдѣлалъ на 
случай смерти всѣ распоряѵкенія. Гробъ былъ купльпъ прсосвяя;епиыяъ 
еще вскорѣ иослѣ пріѣзда въ Одессу, т. е. почтя 7 лѣтъ тому яазадъ; 
гробъ этотъ находялся въ молсдьнѣ при поыѣщснія архяпастыря въ ар- 
хісрейскомъ домѣ. Для свосго погрсбенія преосвящонный язбралъ ыѣсто въ 
лѣвомъ приігЬлѣ въ соборѣ, подъ больяшяъ кяпарясовомъ крестоыъ, кото-
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рый оиъ самъ устаповидъ. Мѣсяца дна тшіу назадъ, почувствовавъ упа- 
докъ силъ, прсосвящеіиіый раепориднлси совершить ігадъ нимъ тнішстко сде- 
освященін, посдѣ чего иродолжалъ сщс работать, редактируя спои сочииенія 
(иоучеііія) II лашісалъ иъ з т о -vkü времн і і Ѣ ш ш л і о  поедаиій. ІІопѣдіісе но- 
сланіе прхипастыря, ішсаииое за три дші до смерти, было иаііичатаіш въ 
«Htm. Тид.» въ .V: оть 25 дскабри. ІІреооилщошп.ій чѵнствонал» ирпбли- 

жшіе смерти и, собравъ шшдѣдпія ш ы ,  иродиктоиадъ ноедаиіе, иъ кото- 
ромъ выражаогь нрооьбу шшолнтші <о мнршшъ разрѣшсиіи отъ грѣш- 
лаго тѣла грѣшной дуіші шшгогрѣіштго архісішскона ІІншюра». Это 
быдо иослѣдпес предомертноі: аораіценіи архипастыря къ іжоей паствѣ.

Всчеромъ ші иирвыіі Дсиь праздішка преосиящешіый іш ч у н ст в т ш ъ  сибя 
очшіь нехорошо U іп> іт ч и  ішнаружилоеь, что положсніс сго бсзішдсжно. 
Агоіііи началась въ ііолиочь и продолжалась суткн, но ис сопровождалась 
каіш іінлибо тяжкіши явлииіяаш іш і припадкамп. Певыносішын лредсмерт- 
ныя страдапія обнаружииалпсь только стозшаш п словами «А хъ, Божс мой, 
скорѣв, сж орѣи!...*. Во вриыя агонін у  одра удшравшаго »cti іірспш ирд- 
сутствовалъ д-ръ ДаштревскіЙ, лѣчившій ирсосішіцишіаго но іш врнщ енік  
сго изъ Мо оіівы , и тра раза ітріѣпжалъ д-ръ М очутковскій, ио т ік а іп іх ъ  
дѣкарсгвъ ие давали. За часъ до коичины стоиы ирскратидпсь и только 
продолжалнсь тяжкіе нздохн нредслсртііаго ды хаиія, которое ностшіснно 
осдабѣвало и , наконецъ совсѣігь замердо. В'ь J3/·* часа иочи архш іасты рь нс-  
пустіш » духъ. Высокопреосвящсшіый дежадъ сш жойш і, со сложілшьши иа 
груди рукамп; ннкакихъ копнульсшшыхъ дшіжсиій нс проявшюсь, глаза 
остадпсь закрытыііп и лидо быдо совершсішо спокойио.

Лослѣднія суткн ц прн послТ.диихъ мшіутахъ ЖІШШІ НрІіОСВЯІЦСШіагО Ни- 
канора нрисутствовали прсосвящениый списконъ Мемшнгь, .родстнешшки 
почпвшаго архипастыря свяіцешшкп: Михаилъ ІОркевичъ іі С. Пстровскій, 
.шшый еекретарь преосвяіцснпаго г .' Лобачсвскій, всизмѣиио находпвиіійся 
при пвнъ все вреия и оопроваждавшій сго во время иоѣздк» въ Москву, 
н дпректоръ иовобугской учптедьской ссмішаріи А. Л. Крыдовъ (восіштаи- 
пикъ преосвящеипаго въ казанской акадсміп). Какъ только иреосвяіцеиний 
скоячался, тотчасъ-же даио было знать ключаріи каѳидралыіаго собора про- 
тоіерсю Г. Седсцкоыу, который немедленпо' нрибыдъ въ архіерейскіе покои 
и виѣстѣ съ ісромояахамп архіерейскаго дома и ирисутствоватішмп свя- 
щеиішкадш, согласно церковному уставу, отсръ г і і л о  усошнаго влесмъ. По- 
сдѣ того тѣло было одѣто въ бѣдый иодрясиикъ.

Пислѣдній вздохъ умправшаго прппядъ о. Мпханлъ Юркевпчъ, который 
съ 1867 года быдъ бдизокъ къ усопиіему и былъ сшщѣтслемъ его дѣн- 
тельиости на веѣхъ поприщахъ.

28 декабря, въ 9 ч. утра, посдѣдовадъ иыиосъ гѣла усоншаго выооко- 
лреосвяіцсянага архіепископа Пиканора изъ архіеріійскихъ ігокоенъ in» Üpti- 
стовую церковь, гдѣ иосдѣ заупокойиой дитургіи была соввриісиа панихида 
no п о ч и в і ш й і ъ  архипастырѣ. 29-го декабря, посдѣ зауиокойиой литургіи 
въ Крестовой церкші, совершеііа панихида. Въ тотъ-жв д і і н ь ,  в ъ  4 ч. ве- 
чера, был'Ь вытісъ тѣла усопшаго архшіастыря п.ть Крестоной церкви пъ 
Каѳедралыіый соборъ. Отпѣваиіе было совсршспо 30 докабри, ио окопчаиіи 
божествешюЙ дитургіи. Нослѣ отиѣвапія и обнссопія гроба вокругь собора, 
тѣло архинастыря было п]»сдано зсмлѣ ш> каѳсдралыюлъ ІІрсображенскомъ 
соборѣ гор. Олессы.
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Въ проиавѳдѳнный 2-го яяваря 1891 г. въ Пѳтѳрбургѣ тнражъ выигрышэй 
н когатон ія  билѳтовъ 1-го внутронняго съ выигрышами займа, главныѳ 

вынгрышн паля на слѣдующіѳ билеты:

•oj н & О)
«β
§

СІ Й g сЗящящ
•21 »3 «.»! ^ etf

я  a ё.о
«3 Сч «< ф #  £ Ру *лі О, Я 3 И Ск ><· « Ä s Ο« Ό О Ό V ѵо о о Ό

10078 24 200000 12308 7 8000 15643 38 1000 1076 16 1000
17114 23 75000 1H729 42 8000 15592 7 1000 9890 41 1000

1890 28 40000 18570 4 5000 538!» 47 1000 7007 37 1000
802 20 25000 19491 4* 500» 2515 20 1000 3845 16 1000

8975 10 ЮООО 4082 17 5000 17801 3 1000 15713 28 1000
14208 9 10000 14578 9 5000 9297 4 1000 343 14 1(100
16157 27 10000 138«» 10 5000 1H968 45 moo 8482 7 кюо
14150 46 8000 15294 41 5000 3211 33 1000 U73» 3 1000
181‘0 50 8000 96*2 28 5000 9003 31 1000 8567 30 1000
17212 18 8000 6961 17 5000 14793 29 1000 7984 41 1000

Въ 500 руб. вынгрыши палн на слѣдующіе бялеты:

*  i
»< O «*. B

«oj *Bf*» ·>2•Ai Cu<· 4>
Ä  &•Ai ts

щ  1Я  &  £  3

«.$} Ά  <
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#  &  :

*  § Я · !  : 
g ;  S ' ;£  3 CjJ Ä  ·< o ä So \o O \o o 40 O 40 o 40 « 40 CJ vo

2186 1 17853 6 2943 14 5713 21 11266 28 5004 38 14160 44
4209 1 3384 7 3146 14 9386 21 912 29 5170 38 15097 44
9963 1 3795 7 12134 14 10965 21 6179 29 11721 38 1993 45

10754 1 7245 7 14472 14 114 3 21 8-63 29 11813 38 7940 45
16984 1 9126 7 15892 14 11906 21 14*56 29 12025 38 17064 45

5056 2 13835 7 7*3 15 12357 22 7900 30 14439 38 14SC 46
6005 2 18304 7 4082 15 14809 22 8301 30 14740 38 5273 46
8825 2 551 8 9699 15 17719 22 8488 30 15041 38 6139 46

12737 2 5348 8 15707 15 18534 22 13543 30 15652 88 11309 46
18343 2 6271 8 963 16 6054 23 13581 30 16169 38 17989 46
19961 2 8561 8 6H66 16 8488 23 13615 30 37882 38 10100 47

15^5 3 9838 8 652« 16 9120 23 17*46 30 19997 38 13347 47
3137 3 10062 8 8781 16 15140 23 2348 31 832 39 14888 47
59*2 8 10791 8 104?3 16 15405 23 9903 81 4304 39 18165 47

10404 3 124S4 8 19426 16 18128 23 11919 31 4450 39 19826 47
11400 3 12917 8 3278 17 18184 23 15312 31 14153 39 55 48
14113 3 18553 8 6779 17 4«39 24 3294 32 15060 39 97 48
199 ‘>8 3 719 9 13275 17 1266 25 3825 32 18874 39 3719 48
4629 4 7085 9 16453 17 9544 25 9221 32 2200 40 4361 48
7015 4 7237 9 2 62 18 10668 25 9609 32 16088 40 5012 48

10455 4 11039 9 3153 18 12655 25 13518 32 5534 41 93 9 48
12610 4 4629 Ю 9956 18 18512 25 147*0 32 5783 41 9659 48
17463 4 5829 Ю 13527 18 301« 26 2858 33 7523 41 18354 48
4446 5 7000 10 39 19 3424 26 16966 33 15501 4L 14319 48
6784 5 13720 10 484 19 m i 26 17610 33 19047 41 14580 48

10612 δ 17 <63 Ю 3203 19 11334 26 19618 34 1712 42 3H57 49
14020 5 6322 11 4496 19 11961 26 13690 34 3056 42 7400 49
15169 5 6959 11 11530 19 7830 27 1895 35 6738 42 7503 49
15202 5 8457 11 16474 19 8161 27 5904 35 14829 42 9647 49
17591 5 15607 11 17034 19 9005 27 7065 35 14S83 43 10975 49
18019 5 17141 11 34J5 20 10260 27 78 36 18303 43 12106 49
2881 6 12613 12 9505 20 12102 27 890 36 760 44 1«·37Β 49
7498 6 12655 12 16967 20 18838 27 8638 36 2583 44 1091 50
8615 6 14629 12 18354 20 22 7 28 15120 36 5855 44 3288 50

12750 6 18759 12 74 21 5190 28 15953 36 6725 44 4230 50
14441 6 11665 13 1543 21 7512 28 167*0 37 10751 44 7604 50
15169
15655

6
6

13693 13 1628 21 7830 28 19483 37 12272 .44 8026 50

Уплата вынгрншей будетъ производиться исключплельно вт> банкѣ, въ 
С.-Петербургѣ, съ 1 апрѣля 1891 года.
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Т а б л п п и і  сѳрІЙ билетовъ 1-го внутренняго 5 %  съ выигрышани займа 1864 r., 
выйіедшихъ въ тирашъ погашенія, произведенный въ правленіи Государственнаго

банка 2 января 1891 года. Нумера сѳрій:

8338 4325 18105 3508 6857 18647 14622 16401 17850 4222 12046
5388 2494 12348 17449 4384 4673 14997 18438 3982 4808 5515
7118 18179 194 5963 10998 15046 Ш Ч 4701 78 19444 17287
7549 11800 7294 7971 16620 11325 5800 7528 16080 16764 7189

17595 13151 19595 15088 16394 12980 11161 5915 1357« 17156
9077 1479 9611 17249 4941 2383 12069 15219 9614 1352
9076 14576 3929 12934 18754 8545 1602 11261 11514 7333

16193 16018 15134 11113 4318 14168 7654 6311 16397 4851
12737

1045
19778
7942

5261 18030 18919 19733 1830 13313 6361 10373

Уплата капитала до вншедшииъ въ тиражъ бплотамъ по 125 руб. за би- 
детъ, будетъ производиться съ 1 апрѣля 1891 г. въ Государствешюмъ банкѣ, 
ѳго коиторахъ н отдѣленіяхъ.

ОВЪЯВЛЕНШ

ОБЩЕІОСТУПНЫЙ ВѢЧНЫЙ КАЛЕНДАРЬ.
I. Раопрѳдѣлѳніѳ ЧИОѲЛЪ мѣсядовъ ЛО ДНЯМЪ нѳдѣли Ϊ ца К11Л0Й уі-одко 

П . Опрѳдѣлѳніѳ времѳни лравднованія Пасхи ) Г°Д'Ь'
ттт. Ук&заніе внсокосовъ.
ГѴ. Распрѳдѣлѳніѳ постовь, иясоѣдовъ и праадниковъ.
V. Карманный калѳндарь на 200 лѣтъ—съ 1800 до 2000 г.

Цѣна 3 0  non. съ пересылкою 4 0  non .

Съ требованіям и обращ аться: въ г. Х ар ь к ов ъ , в ъ Г у б е р н с к у ю  тп п ограф ію .

----------------------------------- I I I ---------------------------------------------------------------------

В ь К А ЗА Н И  у книгопродавда A. А . Дубровина (Гостинный 
дворъ) складъ слѣдующихъ новыхъ сочивеній нрофессора

А . Ѳ. Г у с е в а :

1) Графъ Л. Н. Толстой, его исповѣдь и мнимо-новая вѣра 
(Москва, 1890 г.). Цйна 2 р. 50 к„ а съ иѳресыдкою 2 р. 75 к.

2) 0  б р ак ѣ  и  бѳзбрачіи  (противъ „Крейдеровой Сонаты·* и 
„Послѣ словія“ къ неіі графа Л. Толетова). Казань» 1891 г. Дѣна 
50 κ., а  съ перес. 05 кои.



ОВЪЯВЛЕНІЯ
' «А/  ̂wV ѵ

О Т К Р Ы Т А  П О Д П И С К А  НА 1891 ГО ДЪ

на издаваемые щ  с.-петеіібуіігской дух. академіі

„ЦЕРКОВНЫЙ ВѢСТНИКЪ“
п

„Х РИ С ТІА Н С К О Е 4T E H IE “
(съ толкованіями на Ветхій Завѣтъ).

Пережвваеыоѳ намн время господства матеріадизма и въ возэрѣпіяхъ л въ 
ЖИ8НН требуегь особеішой бдитсльпости оо сторонн представителей деркви и 
богосдовской лаукн въ наблюденін 8а знаыепіяыи времепи н особеппой рев- 
пости ъъ защитй угрожаемыхъ со всѣхъ сторонь интересовъ в$ры и дерквд. 
Издавна лрининая посильноѳ участіе и въ ііаблюдеиіи надъ сииитоматиче- 
скими явленіями вреыеин съ дерковпой точкв зрѣеія п въ борьбѣ за священ- 
ные иитересы вѣры π церкви посредствомх овоихъ издаиій, с.-петербургская 
духовная акадеаіія будет-і» лродолжать это дѣло п въ 1891 году no слѣдующей 
прогрямзіѣ:

Въ „Цѳрковномъ Вѣсггникѣ“  будутъ лечататься: 1) передовня статьи, по- 
свящелпыя обсужделію разлачныхъ дерковішхъ вопросовъ; 2) ынѣнія лечати 
свѣтской л духовиой по дерковпьмх волросамъ; 3) статьи и сообл^епія, иосвя- 
щеішыя нзученію к  частнѣйшей разработкѣ церковныхъ вопросовх; 4) обо8- 
рѣніѳ духовныхъ журлаловх; Ö) обо8рѣліе свѣтсквхъ журлаловъ со сторопы 
статсй, лредставляищихъ церковяьій яптересь; 6) библіографическія замѣтквг, 
или обозрѣніе в одѣика вновь выходящнхъ богссловскихъ сочиленій; 7) кор- 
ресісолдеіщш нзъ елархій к  изх-8й граішды о выдающнхся явдеыіяхх мѣст- 
лой жизни; 8) „въ области цсрковпо-вриходской лрактики“— отдѣлх, въ кото- 
ромъ редандія даегъ разрѣшеліе недоумѣнннхъ вопросовъ uac-шрской лракти- 
кн; 9) посталовленія и расиоряжеігія иравительства; 10) лѣтоплст» церковной 
и общественцой жизни вх Россін, представллющая обоврѣніе всѣхъ важвѣй- 
шлхъ событій в движеній въ лашемъ отечествѣ; 11) лѣтовись дерковной и об- 
ществешюД жвзни за грапвдей, сообщающая свѣдѣпія о всѣхъ важнѣйшихъ 
событіяхъ и двлжевіяхъ за предѣлаыи иашего отечества; 12)разпыя пзвѣстія 
и замѣткл, содержащія разлообразішя витерееныя свѣдѣнія, не уядадываю- 
щіяся въ  вншеозпачевнихъ отдѣлахъ. Для облегчепія возложепной ла епар- 
хіалыіыя учреждеаія и дсрковлые иричты отвѣтствепной обяэанности—на- 
блюдать за выходомь въ тиражъ лрлнадлежащвхт. нмъ процептныхъ бумагъ, 
будутъ лѳчататься тиражння таблиды всѣхъ процептлыхъ бумагъ, въ кото- 
рыхъ помѣщены церковные каппталы.

Въ „Христіанскоѳ Чтѳніѳ“ войдутх орпгииалышя и переводішя статьи 
преимущественно лсторическаго анодогетнчесяаго в лазндателыіаго содержа- 
нія, въ которыхъ съ ссрьезностью лаучлой постаповкл дѣла соедлпела будегь 
и общедсстугшость изложепія. Въ частносаи ш  „Христіавскомъ Чтенія“ бу- 
дутх по прежневіу лечататься толкованія ла разныя книги ВетхагоЗавѣта, a 
также нсиздаппые паыятникв мвнувпіей жизпи отечествениой иеркви и ма- 
теріалы для біографіи ея замѣчатедьлѣйлілхх лредставнхелей н дѣятелей.

Условія подпнски.—Годоиая дѣна въ Россіи: за оба журнала 7 р. съ лере- 
сылков); охдѣлыю за „Церковлый Вѣстппкх“ б p., sa „Хрнстіанское Чтепіе“ 
съ „Толковаліями“ Б р. За грапидей, для всѣхъ мѣстъ: за оба журнала 9 p., 
за важдый отдѣлыіо 7 р« сь перес. Ипогородные лодплсчиен ладнисываіотъ 
свои требованія такъ: „В'ь Редикдію „Церковиаго Вѣстника“ л „Христіанскаго 
Чтеяія“, вх С.-Петербургѣи. Подиишвашщіеся вх Пѳтербургѣ обращаются въ 
редаісдіи (Цевгкій просаекгь, д. J6 172, квар. Л? 12).



ОБЪЯВЛЕНТЯ

0  П Р О Д О Л Ж Е Н І И  И З Д А . Н 1 Я

ПРИ SIEBGROß ДУХОВІІОЙ ОЕМИНЛРШ

въ 1 8 9 1  году.

„Руководство для  сѳльскихъ пастырѳй“ будетъ, издаваться въ 
1891 году по прежпей программѣ, съ тѣмъ же характеромъ общедо- 
ступности н въ томъ же ло-иреішуществу практшіескомъ паправлепін, 
вакъ издавалось доселѣ.

Оставаясь нензмѣнно вѣрнымъ своей особенной задачѣ содѣйство- 
вать приходскимъ ыастырямъ въ ихъ высокомъ н трудномъ служенін 
Церкви, журналъ нашъ ло прежпему будетъ оргапомъ, чрезъ которнй 
священвослужители н другіе дѣятелі, болѣе илк ыснѣе близко стоящіе 
къ пастырскому дѣлу, могутъ обмѣвлваться можду собою взглядами на 
высокое н святое дѣло ластырскаго служепія, слагающинксл у щтхъ 
по указаніяш> олыта и по требованіямъ общественвой жнзшг, а также 
выражать указываемыя ластырскою практикою иужды, заколішя же- 
ланія и потребпости иаішто духовсвства. Въ виду такихъ з&д&чъ сво- 
ихъ, „Руководство д л я  сельски хь пасты рей“ открываетъ шнро- 
ній доступъ ва свои страниды тѣмъ трудамъ ласатедьно различныгь 
сторонъ пастырскаго служенія, которые будутъ удовлетворять общели- 
тературвыыъ требовапіямъ и соотвѣтствовахь дѣлн, характеру и на- 
лравлевію изданія.

Годовое издавіе будетъ состоять изъ 52-хъ еженедѣльно выходя- 
щихъ нумеровъ, въ прежнемъ объемѣ, л составятъ три тома, незавн- 
симо отъ печатаемыхъ въ приложеніяхъ вроповѣдей н библіографнче- 
скпхъ стахей.

Ж урт лъ  „Руководство д л я  сѳльскихъ ластырѳй“ рекоменг 
doeans С вят ѣ іт ш т  Спюдомя духоаенству гс пачалъспівующиш  
es духоено-учебпыхъ meedeubtxs ns аыпискѣ as гщ ш вны п  и сег 
минарскія библіотеки ( Сѵтгі. опред. onis 4-ю февр.— 14 марта 
1885 шда за Ай 280).

Подписная дѣна съ пересылкою во всѣ мѣста Россійской Имперіи 
ШЕСТЬ рублѳй. Плата за журвалъ по оффиціалышмъ требованіямъ, 
какъ-то: отъ консисторій, правленій духовныхъ семннарій и благочнн- 
выхъ, ыожетъ быхь, ло примѣру прежпихъ годовъ, разсрочева до сен- 
тября 1891 года. __________

Въ конторѣ рѳдакціи „Руководства для  сельскихъ Пастырѳй“
продаются.

Полные экземпляри журнала за 1879, 1880, 1881, 1882, 1883, 
1888, 1889 и 1890 гг. съ лриложеыіллш ио 5 р. съ перссшісою.



ГО ДИ ЧН О Е И ЗД А Н ІЕ  Ж УРНАЛА

„ВѢРА й РАЗУМЪ“
въ настоящемъ году по прежнему будетъ состоять изъ 

24 №№ или ползгмѣсячныхъ книжекъ и будетъ раздѣ- 

ляться на пять частей—-съ оеобымъ счетомъ страницъ 

для каждой части. Первыя двѣ части составятея изъ 

церковнаго отдѣла^ вторыя двѣ части—изъ философ-’ 

скаго отдѣла, а пятую часть составитъ собою „Листокъ 

для Харьковской епархіи“. Къ каждой чаети-въ евое 

время будетъ приложенъ особый заглавный лисіъ съ

обозначеніемъ статей. .



О ТЪ РЕДАКЦ ІИ
СВЪДЪИІЯ ДЛЯ Г Г ; СОТРУДНИКОВЪ и подписчиковъ.

Адрееы дилѵ доевдііляіощ ихъ въ редакцію «Вѣра и Равумъ». свея  

сочинеяія, должны быть точно обозначаемы, а  равво и тѣ .уоловія , н а  

которыхъ лраво лечаташ я получаѳм ш ъ редакцібю длтератур іш хъ  про- 

шведеній можетъ бнть ей устуллено.
Обратная отсылка рукопнсей по лочтЗі производгаоя лтпЬ- по лред- 

варительной уплатѣ ‘редакціи издержекъ деньтааш ялн  ыарками.

Значительныя изм ѣ яен ія .и  совращ енія въ статьяхъ  лролзводятся по 

соглатенію  съ авторамй.

ЯСалоба на неполученіе какой-лнбо княжки журнала пршгровождает- 

ея вт> редакцііо съ обо8начѳніемъ напечатаннаго на“’ адресѣ нумера и  

съ приложеніемъ удостовѣренія мѣстяой ллчтовой конторН , въ адсь· 

что кнпжка журнала дѣйствятельно не была получела конторою.

0 перемѣнѣ адреса редакція извѣщ ается своевременно, п рл  чемъ слѣ- 

дуетъ обозиачать, напечатанный вт> прѳжнемъ адресѣ, лумеръ.

П осш кл, письма, д е н ь т  и вообще всякуіо корреспондекщ іо редакція 

проснга выенлать по слѣдуіощему адресу: въ г. Харьковъ, въ зданіе 
Харьновсной Духовной Семинаріи, въ редакцію журнала „Bfepa и Разумъ®.

Контора редакціи открнта ежѳдневно охъ 8-ми до 3-хъ часовъ по- 

полудни; въ это-же время возможны и  личныя объясненія по дѣламъ 

редакціи.

Ί!ίΙΓ  Редащ ія считаетъ иеобходимымъ првдупредить гг. своихъ 
подписчиковъ, чтобы онгі до кощ а года т  переплетали своихъ 
к т ж ш  ж урмла, такь какъ при окоичаніи года, съ отсылкою 
послѣдней киижки, имь будутъ высланы для тж дой части 
журнала особые заглавные листы, съ точнымъ обозначвпіемъ 
статей и страищъ.

Объявленія пришгмаются за строку илл мѣсто строки, за одинъ p a n  
10 κ., ва.два раза 18 κ., за три  рава 24 к. ; ··

Рѳдакторъ, РектофБ' Харьковской Духовной 
Сеашпарш, Прото$фей Іоаннъ Кратировѵ


